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1. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora

CECILIA RINCÓN BERDUGO

Directora Instituto para la Investigación y 
Desarrollo Pedagógico Distrital – IDEP-                           
Ciudad.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral al Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico –IDEP- a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2005, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2005 (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como obre la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y Resultados 
Como resultado de la evaluación del Sistema de Control Interno en las Fases de Administración de Riesgos, Operacionalización de los Elementos y Documentación, se presentan debilidades y ausencia de controles, lo cual se refleja en la calificación final de 3.52, considerada con un factor de valoración  Bueno y que lo ubica en un nivel de Riesgo Mediano; por lo que es necesario que la Entidad fortalezca aún más el Sistema, con el fin de que sirva como herramienta de mejora continua en su gestión. 
En relación con la evaluación al presupuesto se estableció que la programación y ejecución se realizó conforme a las normas legales, reglamentarias y estatutarias que le son aplicadas, especialmente las contenidas en el Decreto 714/96.
El Sistema de Control Interno en cuanto al proceso presupuestal durante la vigencia 2005, en general, está operando de manera efectiva, es adecuado para el logro de la correcta programación y ejecución presupuestal y de los objetivos y metas institucionales; excepto por la inadecuada segregación de funciones que existe por ser uno mismo el funcionario encargado de Tesorería y Presupuesto.

De acuerdo con lo expresado en los párrafos anteriores, se determinó que la aplicación de las normas y el desarrollo del proceso presupuestal se considera confiable con salvedades. 

En relación con el Plan de Acción, se evidenció que se alcanzaron todas las metas propuestas para la vigencia 2005, en los cuatro proyectos inscritos por la Entidad, Nos. 0253, 0255, 0256 y 0363.

En cuanto a la evaluación del Balance Social, el IDEP, presentó las variables y resultados de cobertura para cada uno de los dos problemas sociales identificados, de lo cual se pudo concluir que para el problema social No. 1, no se cumplió con la cobertura de la población propuesta a atender, ya que sólo alcanzó el 80% de cumplimiento.

Respecto de la Gestión Ambiental, se configuraron cuatro hallazgos de carácter administrativo, en razón a la información presentada por el IDEP, en el anexo de evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno, y aplicando la guía de Auditoría de la Contraloría de Bogotá.
Es de anotar, que en la evaluación a la contratación se observa en forma reiterativa y constante, las debilidades en el ejercicio de las funciones que le competen a los interventores, quienes deben propender por el cumplimiento de lo acordado en los contratos suscritos por el Instituto.
Los hallazgos presentados en el numeral 3 Resultados de la Auditoría de este informe, no inciden de manera significativa en los logros de la administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada durante la vigencia 2005 acata, salvo lo expresado en este numeral, las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones; cuenta con un riesgo mediano en el Sistema de Control Interno; y en la adquisición y uso de los recursos en general conserva acertado criterios de economía eficiencia y equidad. Así mismo, cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.
Opinión sobre los Estados Contables 

La cuenta 192001 Bienes Muebles Entregados a Terceros en Administración-Poder de Terceros, refleja un saldo de 595.2 millones, a 31 de diciembre de 2005; correspondientes al registro de videos, producto de las investigaciones adelantadas por el Instituto. La Dirección Distrital de Contabilidad, mediante comunicación Nº 2005EE53743 del 10 de mayo de 2005 y la Contaduría General de la Nación, mediante comunicación de mayo de 2005; dieron lineamientos para efectuar los respectivos ajustes y reclasificaciones; estableciéndose que “…de acuerdo con la valuación técnica se deben ajustar estos activos a un costo real bastante inferior al inicial registrado.” (subrayado nuestro). 
No obstante, lo anterior  no se evidenció la realización del avalúo técnico, ni de los correspondientes ajustes a diciembre 31 de 2005.
De acuerdo con lo consignado en la Notas a los Estados Financieros a junio 30 de 2006, anexas a la respuesta al Informe Preliminar, se realizaron parcialmente los correspondientes ajustes; los demás ajustes serán realizados una vez la Administración establezca las políticas de valuación.
En el Sistema de Control Interno Contable se evidenciaron debilidades en relación con: un vacío en el procedimiento para el manejo de efectivo, ya que existe libertad en la responsabilidad de asignación de la clave principal para el acceso del administrador al portal para pagos electrónicos por abono en cuentas; se toman decisiones administrativas que no son tenidas en cuenta y en general existen debilidades en la gestión, en cuanto al manejo de los productos de las investigaciones realizadas por el Instituto.

Igualmente, la estructura organizacional no permite la adecuada segregación de funciones y por ende no garantiza una adecuada gestión, ni seguridad en el manejo de la información y de sus registros. Igualmente, se evidenciaron registros de reembolsos de dineros por llamadas telefónicas personales, de algunos funcionarios lo cual genera desgaste administrativo, en contravía de la austeridad en el gasto público existiendo el riesgo de que no se recuperen los recursos en su totalidad.

El IDEP no identificó partidas pendientes de depurar en Proceso de Saneamiento Contable durante el 2005.

En nuestra opinión, los Estados Contables del Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico –IDEP-, excepto por lo señalado en los párrafos anteriores,  presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2005, de conformidad con las Normas de Generales de Contabilidad Pública, emitidas por la Contaduría General de la Nación y demás normas concordantes.
Consolidación de Hallazgos 
En desarrollo de la presente auditoría, tal como se detalla en el Anexo Nº 1, se establecieron 30 hallazgos de carácter administrativo, de los cuales 1 tiene incidencia fiscal y 4 disciplinaria. 
Concepto sobre fenecimiento 
Por el concepto favorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la Opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la cuenta rendida por la Entidad, correspondiente a la vigencia 2005, SE FENECE.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la Entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince (15) días siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto a cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que se implementarán los correctivo, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 
Bogotá, D. C.
ALBERTO CAMILO SUÁREZ DE LA CRUZ
Director Técnico 

Sector Educación, Cultura, Recreación y Deporte
2. ANALISIS SECTORIAL

Para la vigencia 2005, el “IDEP” desarrolló proyectos de inversión que contribuyeron con los objetivos trazados en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” y del Plan Sectorial de Educación “Bogotá: Una Gran Escuela”.

Los proyectos se enmarcaron en los Programas Distritales “Más y Mejor Educación para todos y Todas” y “Escuela - Ciudad - Escuela”, con el fin de impulsar los objetivos del Eje Social. Igualmente, con el programa “Sistema Distrital de Información”, impulso los objetivos trazados del Eje de Gestión Pública, Humana, Eficaz y Sostenible.

A través del programa “Más y Mejor Educación para todos y Todas” desarrolló los proyectos, número 253: “Diseño, montaje y funcionamiento del Laboratorio Pedagógico de Bogota, D.C” y número 255: “Diseño, montaje y funcionamiento del Observatorio Pedagógico de Bogota, D.C”.

Con el programa Distrital “Escuela - Ciudad - Escuela” impulsó el proyecto número 256: “Diseño, montaje y funcionamiento del Centro de Memoria Pedagógica de Bogota, D.C”.

Del presupuesto total asignado de $1.722.8 millones, el Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico “IDEP, comprometió el 100%, constituyéndose reservas por $124.2 millones. 
Con el programa “Sistema Distrital de Información” desarrolló el proyecto número 363: “Modernización de la infraestructura informática del IDEP”. El presupuesto asignado fue de $100.0 millones, ejecutado en un 100%, que contribuyeron a fortalecer los objetivos planteados en el Eje de Gestión Pública, Humana, Eficaz y Sostenible. (Ver gráfica 1).
Es importante señalar que con la inversión realizada por parte del “IDEP”, a través de los diferentes proyectos que contribuyeron a fortalecer los objetivos diseñados en los Eje Social y de Gestión Pública, Humana, Eficaz y Sostenible, se avanzó en la producción de conocimiento pedagógico y educativo a través de la investigación, lo que permitió afectar positivamente la formación de docentes, los proyectos educativos y los aprendizajes de los niños. 
Gráfica 1

Proyectos de Inversión - 2005
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Fuente: Cálculos Subdirección de Fiscalización

Igualmente, se propició la articulación de la investigación educativa con escenarios de decisión sobre la política sectorial, a través de una investigación que indagó sobre la política  educativa en tres ciudades nacionales y tres ciudades internacionales, que derivó en recomendaciones para la Secretaría de Educación Distrital. Igualmente, se realizaron dos estudios, uno sobre apropiación de la política en la escuela y otro un balance socioeducativo del foro educativo distrital que también arrojó sugerencias para la SED, tendientes a mejorar los niveles de calidad del sector.

A continuación se presentan los problemas sociales identificados por parte del Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico “IDEP”:

1. El problema de la invisibilidad de la riqueza pedagógica de la ciudad.

En Bogotá se ha podido establecer que no existen mecanismos institucionales que recojan la diversidad de modelos educativos y pedagógicos, que puedan ser utilizados por otros docentes para ser transmitidos a sus alumnos. Lo anterior genera, de una parte que los docentes repitan experiencias sin ningún valor agregado y por otra, que  desconozcan por completo la existencia de esos modelos pedagógicos que podrían enriquecer el trabajo de los docentes en beneficio de los niños, niñas y jóvenes, al interior de las escuelas y colegios.

La situación descrita, plantea la necesidad de avanzar en procesos dirigidos a recoger las experiencias pedagógicas, organizarlas sistemáticamente y socializarlas en beneficio del desempeño pedagógico de los docentes.  

La metodología que permitió atender este problema por parte del “IDEP”, se estructuró en dos partes:

La primera que obedece al Proyecto Observatorio de Educación y Pedagogía en el que se construyó un instrumento para el registro y la identificación de experiencias pedagógicas, con el cual se logró visibilizar 347 experiencias, y la segunda parte de esta metodología se enmarca en el Proyecto Laboratorio de Educación y Pedagogía, a través del cual se acompañó y sistematizó 6 experiencias pedagógicas en colegios de Bogotá, que buscan principalmente desarrollar estrategias pedagógicas para educar en derechos humanos.

Los resultados obtenidos por el “IDEP”, de la población objetivo que demanda este servicio, son las 362 instituciones educativas distritales. Para la vigencia 2005 se pretendía atender a 200 instituciones, de las cuales se atendieron 160, que representan el 80% en el cumplimiento de cobertura. 

Dentro de los indicadores de inversión, presentan un 53% del total de la ejecución de la inversión. La inversión per cápita, es decir la relación entre la inversión ejecutada por problema social y el número total de beneficiarios, fue de $32.427 por persona; y la participación de la inversión por problema presenta un grado de cumplimiento del 100%, indicando que se ejecuto el presupuesto asignado a la solución de este problema.

2. El problema de la debilidad en la construcción de la memoria educativa y pedagógica de la ciudad.

El problema esta dado básicamente, en que no existe formas institucionales que recojan, organicen y divulguen sistemáticamente la memoria pedagógica de la ciudad, lo que impide que la escuela cuente con los elementos pedagógicos que se alimenten de su pasado, lo cual contribuiría a enriquecer y ha resaltar aquellas experiencias que le aporten mayores beneficios al trabajo pedagógico y formativo en la educación de los niños, niñas y jóvenes.

No se cuenta con la suficiente información que recoja las experiencias vividas por maestros, niños, niñas, jóvenes y demás actores sociales. 

Igualmente, por las características particulares del problema planteado es difícil establecer con exactitud el número de beneficiarios o usuarios, razón por la cual se ha optado tener como población total, los docentes de educación formal y media del distrito capital estimados en unos 30.000.

El “IDEP” planteó a través del proyecto Centro de Memoria de Educación y Pedagogía, la constitución de fondos documentales que lograran acopiar, conservar y recuperar la memoria educativa de la ciudad, materializados en: un archivo histórico con 41 CDS que contiene documentación digitalizada de carácter histórico de la educación en Colombia y Bogotá; un museo pedagógico con 5 inventarios de materiales objetos y especimenes museológicos, 300 fotografías recuperadas y 3 exposiciones itinerantes; y un centro de documentación especializado en educación y pedagogía que funciona en la sede del “IDEP”.

Otras actividades que aportaron a la constitución y consolidación de esos fondos fueron, alianzas con el Archivo Distrital, Universidad Pedagógica Nacional y Secretaria de Educación de Bogotá; el apoyo y financiación de dos investigaciones científicas sobre educación y pedagogía y acompañamiento a cinco instituciones para la recuperación de la historia de 15 colegios de 5 localidades de Bogota.

Todo lo anterior, contribuyó a poner a disposición de la comunidad docente y académica de la ciudad una información ordenada, sistematizada, con la que se puede avanzar en el diseño de nuevos modelos pedagógicos y en la toma de decisiones en el campo de la política educativa. 

Los resultados obtenidos por el “IDEP”, de la población objetivo que demanda este servicio, son los 30.000 docentes de las instituciones educativas distritales. Para la vigencia 2005 se atendió a igual número de docentes,  lo que implico el 100% en el cumplimiento de cobertura. 

Dentro de los indicadores de inversión, presento un 41% del total del total de la ejecución de la inversión, ejecutándose lo asignado en un 100%. La inversión percápita, es decir la relación entre la inversión ejecutada por problema social y el número total de beneficiarios, fue de $25.000 por docente; y la participación de la inversión por problema presenta un grado de cumplimiento del 100%, indicando que se ejecuto el presupuesto asignado a la solución de este problema.

Es necesario que para la solución de los problemas planteados anteriormente, el “IDEP” continué consolidando los fondos documentales, así como promoviendo la investigación y el desarrollo de experiencias pedagógicas para difundirlas en la ciudad fomentando así el uso social de los resultados en la aplicación de innovaciones educativas y pedagógicas que contribuyan a mejorar la calidad del sector.

De acuerdo a lo anteriormente planteado, es necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

1. De acuerdo al objetivo misional del Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico “IDEP”, éste contribuye específicamente en el  Eje Social del Plan de Desarrollo 2004-2008 “Bogotá sin Indiferencia” y del Plan Sectorial de Educación “Bogotá: Una Gran Escuela” a través de los programas “Mas y Mejor Educación para Todas y Todos” y del programa “Escuela - Ciudad - Escuela”, con la ejecución de los diferentes proyectos mencionados anteriormente. Igualmente, contribuye en el Eje de Gestión Publica Humana a través del programa “Sistema Distrital de Información del “IDEP”. 

2. Conforme con la organización, funciones y actividades desarrolladas por el Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico “IDEP”, éste contribuye a valorar al maestro como intelectual de la educación en tanto productor de saber pedagógico, lo cual se materializa en la visibilización de su trabajo, en el acompañamiento a su práctica profesional e investigativa. Igualmente, busca acercar a la escuela a otros escenarios educativos de la ciudad y a ampliar la producción del conocimiento en el campo educativo y pedagógico que se consolida con el fomento de investigaciones científicas.

3. Los procedimientos implementados para determinar el grado de alcance y cumplimiento del conocimiento pedagógico y educativo de la ciudad, es un trabajo que se realiza entre la Subdirección Académica y la Oficina de Planeación del “IDEP” en el seguimiento al conjunto de los indicadores diseñados para monitorear y evaluar el desarrollo de los diferentes proyectos y sus alcances, logros e impacto sobre la población objetivo. Se realiza igualmente, seguimiento al Plan de Acción, se atienden las sugerencias que se hacen a través de la oficina de Control Interno de acuerdo con el monitoreo que se hace al mapa de riesgo y al plan de mejoramiento, con el fin de mitigar los riesgos posibles.

4. El beneficio social de las herramientas utilizadas por el Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico “IDEP”, que busca fortalecer la educación pública en Bogotá, se lleva a cabo por medio de tres campos a saber: 

El primero es la transformación de la escuela y la enseñanza, a través del acompañamiento que se hace a experiencias pedagógicas que se llevan a cabo en los diferentes colegios en Bogotá, en las que se cualifica la labor del maestro y por tanto el aprendizaje de los estudiantes es susceptible de mejorar, en procura de una mejor enseñanza y calidad educativa.

El segundo, es la ampliación del conocimiento educativo y pedagógico, a través, del fomento de investigaciones científicas y de su comparación con lo producido internacionalmente, es decir, cuando se realizan convenios con centros de investigación que buscan producir nuevo conocimiento sobre el campo de la educación y permite comparar con otros países o ciudades el grado de avance en materia de educación e investigación pedagógica.

El tercero, dirigido a la política sectorial a través de los documentos técnicos, con sugerencias y recomendaciones producto de investigaciones y con la asesoría directa que realiza el “IDEP” a la Secretaría de Educación Distrital. 

5. El diagnóstico de los problemas sociales identificados por parte del Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico “IDEP”, como “la invisibilidad de la riqueza pedagógica de la ciudad” y “la debilidad en la construcción de la memoria educativa y pedagógica de la ciudad”, influye de diferente manera en variables como la calidad de la educación, la cobertura y el impacto en la educación, así:

· Influyen en la calidad de la educación en cuanto, no permiten valorar positivamente la educación pública porque no se hacen evidentes las prácticas innovadoras que se están realizando en las diferentes instituciones educativas de la ciudad y en consecuencia la transformación de prácticas de enseñanza siguen ancladas en modelos poco significativos que no permiten el avance y por consiguiente repercute en la calidad del sector.

La calidad es una característica intrínseca al proceso educativo, los diferentes proyectos de investigación pedagógica, deben tener en cuenta la calidad vista y reportada por los niños, ya que éstos son los beneficiarios de esos proyectos, calidad es si el maestro le pregunta al estudiante qué quiere aprender, qué  quiere saber, si se preocupa un poco más por su condición de ser humano, ampliando la cobertura en materia de investigación en lo referente a las vivencias al interior de la escuela, al trato, a las relaciones que se establecen  como sujeto activo que es el estudiante.

· Influyen en la cobertura de la educación, en la medida en la que el maestro y los centros educativos no cuenten con las herramientas pedagógicas adecuadas y acertadas, lo que por consiguiente se refleja en el rendimiento académico de los estudiantes y en su sentido de pertenencia y motivación al interior de la escuela que puede derivar muchas veces en fracaso escolar.

En el marco del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” el “IDEP” contribuye en la permanencia en el centro educativo y la pertinencia, a través de una mejor educación, buscando que los niños permanezcan al interior de las instituciones, en donde los maestros realicen mejor su desempeño pedagógico y de enseñanza, el ”IDEP” busca principalmente la transformación pedagógica de la escuela y la enseñanza, desde 3 perspectivas: la primera que recoge los problemas planteados, mejorando las condiciones de la enseñanza, haciéndola más eficiente, humana, participativa y solidaria, buscando  con experiencias de otras partes del mundo y comparando experiencias de otros maestros, que tengan condiciones, problemas o sucesos similares a las nuestras. Se aprende de esas experiencias, se hace intercambio de conocimiento entre los diferentes maestros y se hace investigación sobre las fortalezas y debilidades sobre los proceso de enseñanza.   

La segunda, transformación pedagógica de la escuela y la enseñanza, a través del saber pedagógico de los maestros, siempre se le dice al maestro que tiene que hacer, a través de su historia, de la historia de la escuela, de la historia  del maestro y de los estudiantes; se trabaja en generar espacios de intercambio, donde los asesores hacen intercambio de saberes, desarrollando procesos de enseñanza y aprendizaje, buscando que un maestro sea maestros de otros maestros en otras escuelas, (intercambios, conversatorios, grupos de trabajo, entre otros).

El tercero, desde el desarrollo de una gestión escolar y local eficiente participativa y solidaria, a través de acompañamiento de consejos directivos y académicos, gobiernos escolares, de coordinadores para la construcción de proyectos al interior de la escuela, se involucra un trabajo de maestros,  padres, directivos, instituciones (rendición de cuentas, presupuesto, planeación, etc), acompañamiento para garantizar que la producción de ese conocimiento continué al interior de cada institución educativa.

Así mismo, que los diferentes equipos pedagógicos locales reconozcan la diversidad pedagógica (ausencia y debilidades), para constituir equipos de trabajo a través de diferentes proyectos, que vienen a fortalecer este trabajo pedagógico. 

· Influyen en el impacto de la educación, lo que está relacionado directamente con la permanencia, repitencia y deserción escolar en la medida en que se generen nuevos métodos pedagógicos, nuevos métodos didácticos, y formas alternativas de gestión escolar que permitan atenuar estos problemas. Igualmente, es necesaria la profesionalización del maestro desde la práctica investigativa de su oficio y a través de capacitación que permita crecer en su quehacer para la transmisión de un conocimiento actualizado y pertinente.

En el Sector Educación, el “IDEP” contribuye como una institución que por su carácter público trabaja con diferentes actores en procura de experiencias en la investigación pedagógica, con la posibilidad de ubicarse en un punto mas estratégico de reconocer que se está haciendo a nivel público o privado en investigación educativa de las diferentes universidades,  para apoyar esas investigaciones y desarrollarlas o involucrarlas al interior de la escuela, en donde se convierte en un centro de estudios que permite ser un interlocutor con la política educativa (intermediación entre diferentes comunidades y los actores de investigación educativa).
El Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico “IDEP”, para ésta vigencia presupuestalmente ejecuto la suma de $4.049.4 millones de pesos distribuidos en los siguientes rubros: gastos de funcionamiento por $2.226.5 millones de pesos (54.98%) y gastos de inversión por $1.822.8 millones de pesos (45.02%).

Los recursos físicos, humanos, técnicos y financieros con que contó el “IDEP”, en la vigencia 2005 para cumplir con el objetivo social, se generaron por los recursos asignados por transferencias, con la capacidad instalada en el instituto; lo anterior no fue suficiente por lo que se acudió a la consultaría para fortalecer el recurso humano y a la generación de recursos propios para fortalecer el financiero.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Auditoria Regular – Vigencia 2004

Para la evaluación y seguimiento, se conservan los mismos numerales descritos en el respectivo Plan de Mejoramiento.

4.2.2.3 Monitoreo del Riesgo 4.2.2.3.1. Mejoramiento de la gestión en la identificación y valoración, manejo y monitoreo de los riesgos. Las áreas evaluadas en su mayoría no presentan una adecuada gestión de la identificación, manejo y especialmente al monitoreo y resultados del plan de manejo de los riesgos.

Acciones Mejoramiento
1- Realizar en el primer semestre un taller de administración del Riesgo para todos los funcionarios. 

La entidad presentó los respectivos soportes de la capacitación virtual, dirigida a todos los integrantes del IDEP.     

2- Documentar el procedimiento de las actividades inherentes a la administración del riesgo en el primer semestre de la vigencia 2006, este procedimiento contemplará la valoración y análisis al finalizar la vigencia.                                
Esta actividad, está sujeta a la implementación del Sistema de Gestión de Calidad, para el cual ya se firmó el respectivo contrato. Cumplimiento Parcial. 

3. Efectuar cuatro informes de seguimiento al Plan de Acción con énfasis en administración del riesgo.

Respecto de éstas acciones, se evidenció en el acta No. 01 de abril 11, numeral 5, literal c, la evaluación realizada al mapa de riesgos con su plan de manejo incluido. De igual forma se evidenció la propuesta de modificación de la Resolución No. 310 de 1997, que trata sobre la aprobación del Plan de Acción por parte del Comité de Coordinación de Control Interno.( Cumplimiento Parcial ).
Inicio: Abril de 2006
Terminación: Enero de 2007
4.2.3. Operacionalización de los Elementos 4.2.3.2. Estructura organizacional no acorde con la misión institucional. La actual estructura organizacional del IDEP no está acorde para cumplir eficientemente con la misión institucional. 4.2.3.4.1. Planta de personal no acorde con la misión institucional

Acciones Mejoramiento
1. Adelantar un estudio de la situación actual de la entidad

2. Adelantar consultas con diferentes sectores académicos y gubernamentales acerca de las posibilidades de fortalecimiento estructural de la Institución.
3. Diseñar e implementar una propuesta de estructura, planta y funciones                                                           
4. Adecuar el Manual de Funciones de la entidad, de acuerdo a la nueva estructura y planta de personal

Se evidenció el cumplimiento de las anteriores acciones por medio de: estudio técnico para la modificaciónde la estructura organizacional y la planta de personal del IDEP, concepto técnico realizado a través del contrato de asesoría N° 19 de 2005, para la modificación de la estructura organizacional y la planta de empleos del IDEP, proyectos de resolución mediante los cuales el Consejo Directivo establece la estructura, la escala salarial, planta de personal, manual de funciones, requisitos y competencias laborales, viabilidad presupuestal para la reforma de planta de personal y escala salarial del IDEP. (Cumplimiento Parcial en razón de que faltan las aprobaciones respectivas).
Inicio: 1 diciembre del 2005

Terminación: 12 meses

4.2.3.3 Procesos y Procedimientos 4.2.3.3.1. Necesidad de actualizar procedimientos. No existe un procedimiento que indique a las áreas cuándo, cómo y por qué se hace necesario revisarlos, no se han formulado para  temas como, el manejo del riesgo, teniendo en cuenta las actividades que anualmente adelantan las áreas para identificar, administrar y hacer seguimiento oportuno a los resultados, la formulación y adopción del Plan Operativo de las áreas donde se incluyan las actividades consideradas para el manejo del riesgo, como el informe de gestión sobre dichos planes al final de la vigencia, el proceso de gestión social institucional, la rendición de la cuenta, actualización de los procedimientos misionales a cargo del área académica, que deben recoger los cambios surtidos en el nuevo Plan de Desarrollo, el desarrollo de la participación ciudadana y el control social, para la democratización de la administración pública.

Acciones Mejoramiento
Documentar los cinco (5) procedimientos como parte de la ejecución del Contrato N° 43 de 2005 celebrado entre INALCEC - IDEP.

Esta actividad, está sujeta a la implementación del Sistema de Gestión de Calidad, para el cual ya se firmó el respectivo contrato (Cumplimiento Parcial ). 

Inicio: enero 2006
Terminación: diciembre 2006

4.2.3.7. Mecanismos de Verificación y Evaluación 4.2.3.7.1. Actualización de procedimientos internos. La Asesoría de Control Interno requiere complementar el ajuste y actualización de sus procedimientos internos. No se ha adelantado la  actualización del manual de control interno con los procedimientos para evaluar los procesos de soporte administrativo, la gestión, los resultados, el balance social, el cumplimiento de los planes, programas, proyectos y metas contempladas en el plan de desarrollo y el presupuesto por resultados, la presentación de la cuenta al ente de control fiscal, la consolidación del plan de manejo del riesgo, plan de acción institucional y plan de mejoramiento con las acciones requeridas en caso de incumplimiento de las acciones de mejoramiento propuestas por las áreas evaluadas, así como tampoco el traslado de los potenciales hallazgos formulados con presunta incidencia disciplinaria, fiscal y/o penal a las instancias competentes.

Acciones Mejoramiento
1. En coordinación con la Oficina Asesora de Planeación se presentará el proyecto para diseñar y elaborar los siguientes procedimientos para ser documentados: a.)Evaluación y seguimiento a la gestión Institucional, b.) Diseño de mecanismos de la cultura del autocontrol, c.) Evaluación a la Administración del riesgo, d.)Operacionalización del Comité de Control Interno, 2. Incluir como parte del cronograma de auditorías internas las actividades de evaluación de la gestión Institucional y que se relacionan con la evaluación de los procesos del área Administrativa Académica, gestión, resultados, balance social, cumplimiento de los planes y programas, proyectos y metas contempladas en el Plan de Desarrollo y Presupuesto por resultados,  3. Revisar:  las cuentas para los entes de control fiscal, administración del riesgo, Plan de Acción Institucional, Plan de mejoramiento de las áreas evaluadas,  traslado a quien corresponda de los hallazgos encontrados, todo lo cual se incluirá en el Plan de Acción de la OACI 2006.
Esta actividad, está sujeta a la implementación del Sistema de Gestión de Calidad, para el cual ya se firmó el respectivo contrato (Cumplimiento Parcial ). 

Inicio: 15 enero 2006

Terminación: vigencia 2006

4.2.5.1. Comite de Coordinacion de Control Interno 4.2.5.1.1. Aprobación del Plan de Acción de la Oficina Asesora de Control Interno. El IDEP expidió a través de la Resolución de la Dirección No. 310 del 22 de julio  de 1997, y estableció en su artículo segundo, literal h)”Aprobar el plan de acción a la Unidad de Control Interno”, la cual no está contemplada en el decreto presidencial.

Acciones Mejoramiento
1. Presentar para aprobación al Comité de Coordinación de Control Interno el proyecto de resolución que le asigne la función de aprobar el Plan de acción de la OACI a la Dirección General y le derogue esta función al Comité de Control Interno 2. Incluir en el Manual de Funciones de la Dirección General  la nueva función asignada. 3. Socializar el acto administrativo  aprobado al interior del IDEP.

Presentó el IDEP como soporte, la Resolución No. 67 de 2006, por la cual se modificó la Resolución No. 310 de 1997, eliminando del articulo segundo, el literal h y dejando el Plan de Acción de la Unidad  de Control Interno para ser aprobado por la Dirección General. (Cumplimiento Total) 

Inicio: febrero 2006

Terminación: marzo 2006

4.3.1 Evaluacion a los Estados Contables 4.3.1.3. 1600  Propiedad Planta y Equipo. Se advierten debilidades en los procedimientos de revisión y cruce de la información, toda vez que a pesar de la evidencia de documentos conciliatorios entre contabilidad y almacén, se presentan diferencias antes de aplicación de ajustes que afectan la consistencia de las cifras las cuales deben ser analizadas y ajustadas oportunamente

De acuerdo a los comprobantes de contabilidad Nos. 93 y 163 y de las conciliaciones de almacén de marzo, abril y mayo, se estableció que se efectuaron los respectivos ajustes. (Cumplimiento Total) 

4.3.1 Evaluacion a los Estados Contables 4.3.1.4. 1910  Cargos Diferidos. A diciembre 31 de 2004 esta cuenta arroja un saldo de $ 156.1 (valor en millones de pesos) conformada por la cuenta 191001- Materiales y Suministros.  Los bienes de consumo se contabilizaron en materiales y suministros y su saldo no es concordante con el presentado en el informe de movimiento de elementos de almacén con corte a la misma fecha, toda vez que éste último reporta $156.2, presentándose una diferencia por valor de $ 0.1 (valores en millones de pesos), cifra que debe ser ajustada.
De acuerdo a los comprobantes de contabilidad Nos. 93 y 163, de las conciliaciones de almacén de marzo, abril y mayo, se estableció que se efectuaron los respectivos ajustes. (Cumplimiento Total ) 

4.3.1 Evaluacion a los Estados Contables 4.3.1.10. 9120  Cuentas de Orden Acreedoras - Litigios o Demandas. Se estableció que en la  cuenta 9120 Litigios o Demandas Laborales que refleja el valor de las pretensiones dentro de los siete (7) procesos que se adelantan en contra de la entidad, no se realizó el correspondiente registro contable a pesar de que la Oficina Jurídica del IDEP, cuenta con dicha información, presentándose una subvaluación de la cuenta en $236.6 millones de pesos, así como en la cuenta de orden deudora, situación que refleja debilidades en la aplicación tanto de  procedimientos internos como de controles y en la comunicación entre dependencias. 
Con base a los soportes de los ajustes contables, se evidenció que se subsanó la observación. Cumplimiento Total
4.3.1.13. Evaluación al Sistema de Control Interno Contable 4.3.1.13.1. Inexistencia de registro de los Libros Principales. Se evidenció que aunque éstos se encuentran debidamente actualizados, los Principales no fueron registrados mediante la elaboración de las correspondientes actas de apertura, contraviniendo lo establecido en el numeral 1.2.7.2 del Plan General de Contabilidad Pública en concordancia con la Circular Externa No. 010 del 31 de octubre de 1996, expedida por la Contaduría General de la Nación.

Se encuentran pendiente el acta o actos administrativos de apertura de los libros de contabilidad, debido a que no ha sido posible ubicarlos en el archivo central en la correspondencia de 1995 y 1996. (Cumplimiento Parcial).
4.3.1.13. Evaluación al Sistema de Control Interno Contable 4.3.1.13.2. Debilidades en tenencia de libros y soportes de contabilidad. Se estableció la inexistencia del acto administrativo mediante el cual se designa al funcionario responsable de la custodia y tenencia de los libros, así como de los comprobantes de contabilidad y los respectivos documentos soporte, en contravención de lo establecido en el numeral 1.2.7.2 Normas Técnicas Relativas a los Libros de Contabilidad, Capítulo Tercero, Inciso Segundo del Plan General de Contabilidad Pública, adoptado mediante la Resolución No. 400 de 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación

Expidió el IDEP la Resolución No. 15 de 2006, por la cual delegó en un profesional del área contable, la custodia y tenencia de los libros de contabilidad, así como sus respectivos soportes, subsanado de ésta forma la observación (Cumplimiento Total). 

4.3.3 Evaluación a la Contratación 4.3.3.1 Se constató que el contrato no tuvo póliza  de cumplimiento desde el 7 de junio al primero de noviembre de 2005. 
Se realizó el respectivo correctivo a futuro, por medio de la Resolución No. 39 de 2006, mediante la cual modificó la Resolución No. 118 de 1998 “Manual de Interventor”, agregando en su resuelve funciones al interventor, donde se plasman las exigencias relacionadas en la observación. (Cumplimiento Total ).

4.3.3 Evaluación a la Contratación 4.3.3.2; 4.3.3.3; 4.3.3.4; 4.3.3.5; 4.3.3.6; 4.3.3.7 y 4.3.3.8: la administración debe establecer la exigencia de informes detallados en los que conste la ejecución contractual.  Se solicita a la administración el ordenamiento de las carpetas que contengan los informes del contratista que  soportan el cumplimiento del objeto contractual

Se dió cumplimiento de la actividad propuesta a través de la circular de fecha 17 de marzo de 2006, sobre “Manejo Documental Carpetas de Contratos”. (Cumplimiento Total).
4.3.3 Evaluación a la Contratación 4.3.3.4 El contrato inicia su ejecución sin el cumplimiento total de los requisitos de perfeccionamiento, puesto que no se había expedido el registro presupuestal.

Se dió cumplimiento de la actividad propuesta a través de la circular de fecha 17 de marzo de 2006, sobre “Manejo Documental Carpetas de Contratos”. (Cumplimiento Total).

4.3.5.2 Evaluación al Informe Balance Social Primer Nivel 4.3.5.2.3. Aspectos a ser tenidos en cuenta en la  presentación de la información del resultado del Balance Social Institucional. Las situaciones descritas, tienen su origen en el inadecuado tratamiento de la información, en el estudio y apropiación de la Resolución 003 de 2002, en la inadecuada planeación de las actividades que demanda dicha resolución y en la rotación del jefe de la oficina responsable, lo que conduce a reportar información que no es consistente y afecta los niveles de eficiencia de la entidad.
Acciones Mejoramiento
1- Dos reuniónes con el Comité de Dirección para socializar la Resolución 003 de 2002.  2- Un instructivo diseñado y entregado a los Coordinadores de los proyectos para solicitar la información requerida en los términos de la  Resolución 003 de 2002 .   3. Balance Social consolidado y presentado en los términos de la Resolución.

Se comprobó en el acta No. 2 de junio 7 de 2006, las directrices dadas con el fin de realizar la hoja de vida de los nuevos indicadores con la colaboración de la Sudirección Académica, así como la revisión de los indicadores de todos los proyectos de inversión.
Adicionalmente, se observó que se impartieron las instrucciones encaminadas para realizar los ajustes a los formatos exigidos por la Resolución No. 03/02. En este sentido se reiteró que debe esclarecerse en forma concreta y precisa quienes son los usuarios y beneficiarios del IDEP.

Finalmente, se sostuvieron reuniones programadas por Planeación con los coordinadores de proyectos con el fin de solicitar los ajustes referidos. (Cumplimiento Total).
Inicio: diciembre 2005

Terminación: diciembre 2006

Resultado del seguimiento al Plan de Mejoramiento, se encontró que de  catorce (14) observaciones, fueron subsanadas nueve (9) y resueltas parcialmente cinco (5). 

El rango de cumplimiento es de 1.64; es decir parcial. El porcentaje de cumplimiento obtenido fue del 82.1%. 

3.2. EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
Para la evaluación se seleccionaron las áreas de Subdirección Administrativa y Financiera, Sistemas, Jurídica, Control Interno y Planeación.
3.2.1.  Ambiente de Control

Representa esta fase la forma de ser y operar de una organización, sobresaliendo el compromiso de la Alta Dirección en el Sistema de Control Interno y el comportamiento de los servidores consecuentes con los valores adoptados.

3.2.1.1. Principios Éticos y Valores Institucionales

Los instrumentos utilizados para mantener los principios éticos y valores no son socializados en los funcionarios de manera amplia, con el fin de mejorar el ambiente laboral y personal. 
Este componente, obtuvo una calificación de tres cero (3.0), correspondiente a un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.1.2. Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

Los funcionarios perciben que los directivos, entienden el SCI como un instrumento básico de gestión y  que a su vez es un propósito de los mismos, con el fin de facilitar el mejoramiento continúo de la gestión.

Este componente, obtuvo una calificación de cuatro cero (4.0), correspondiente a un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.1.3. Cultura de Autocontrol

Existe capacitación sobre el tema, lo que permite concebir el autocontrol como herramienta fundamental para el cumplimiento de los objetivos dependenciales; sin embargo, se debe reforzar lo pertinente a la interiorización y el compromiso en todos los funcionarios. 
Como resultado de la evaluación final del componente Cultura de Autocontrol, la calificación promedio es de cuatro cero (4.0), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.1.4. Cultura del Diálogo

Se evidenció la existencia del diálogo formal en la entidad, es decir la utilización de canales formales de comunicación.
Lo anterior conlleva a una calificación de cuatro cero (4.0), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

Como resultado de la evaluación de la Fase Ambiente de Control, la calificación final es de tres siete (3.7), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.2.  Administración del Riesgo

Esta Fase es el fundamento para que los funcionarios logren por medio de controles, minimizar los riesgos, proceso interactivo y crítico del Sistema de Control Interno de la Entidad, el cual debe ser de manejo del nivel directivo.

3.2.2.1. Valoración del Riesgo

Se identifica la probabilidad y ocurrencia del riesgo en los entornos y se enuncian los posibles riesgos de manera general, facilitando su control; pero se debe determinar en todas las dependencias el grado de exposición o vulnerabilidad a que está expuesta la Entidad; puesto que se encontró:

3.2.2.1.1. En la subcuenta 163710 Equipo de Comunicación y Computación; el saldo al inicio del ejercicio era de $204.1 millones y a diciembre 31 de 2005, de $331.6 millones, manteniendo en bodega bienes que pueden ser utilizados.

Aun cuando en las actas de comité de inventarios realizados durante la vigencia 2005, se observa la toma de  decisiones  en relación con los bienes registrados en la cuenta 163710, no fueron efectivos los mecanismos adoptados para darle una oportuna y adecuada destinación. Es necesario aclarar que los bienes referidos no son nuevos, corresponden a equipos que fueron retirados del servicio en el IDEP.
En consecuencia, no ha sido eficaz la gestión realizada durante la vigencia 2005, tendiente a dar un uso óptimo a los bienes de comunicación y computación y a satisfacer en forma oportuna una necesidad de la comunidad; además de que al mantenerse almacenados tienden a deteriorarse y perder su capacidad de uso.

Además ver lo consignado en los numerales 3.3.5.1, 3.3.5.2, 3.3.5.3 y 3.3.5.4
La situación descrita no acata lo establecido en la Ley 87/93, artículo 2°, literal a; artículo 3°, literales b, c y d; artículo 4°, literal e. Configurándose un hallazgo de de carácter administrativo.

Analizada la respuesta del Instituto, se establece que si bien es cierto realizaron algunas acciones tendientes a  dar al servicio los bienes señalados, éstas fueron ejecutas durante el segundo semestre de la vigencia 2005, no así durante el primer semestre. Ratificando además, que los bienes aún se encuentran en bodega.

Por lo tanto, se confirma el hallazgo de carácter administrativo y se deben incluir en el Plan de Mejoramiento las actividades para subsanar la situación.

Como resultado de la evaluación del componente Valoración del Riesgo, la calificación promedio es de dos cinco (2.5), obteniendo un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo ALTO.
3.2.2.2. Manejo del Riesgo

Se determinan acciones para evitar el riesgo, estableciendo los responsables, en un gran porcentaje de dependencias; no obstante, se debe dar a conocer el Plan de Manejo de Riesgos en todos lo funcionarios. 

Como resultado de la evaluación del componente Manejo del Riesgo, la calificación promedio es de tres ocho (3.8), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.2.3. Monitoreo

Se valora el riesgo por las dependencias, pero se debe efectuar un mayor acompañamiento en la aplicación de acciones para la evaluación de los resultados del monitoreo.  

El resultado de la evaluación del componente Monitoreo, es de tres cinco (3.5),  obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

Por lo anterior, la fase de Administración del Riesgo presenta una calificación de tres tres (3.3), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.3. Operacionalización de los Elementos

El  objetivo de la fase, es la estandarización de los elementos del Sistema de Control Interno, requisitos mínimos a tener en cuenta como Sistema de Control de la Entidad.

3.2.3.1. Esquema Organizacional

Existen líneas de responsabilidades, competencias y funciones, acorde a la misión institucional; sin embargo, la estructura del Instituto no permite la adecuada segregación de funciones, y por ende no garantiza una administración eficaz en el desarrollo organizacional. Las áreas de Tesorería y Presupuesto; Contabilidad y Talento Humano, están a cargo del mismo funcionario. 

Como resultado de la evaluación de este componente, la calificación final es de tres cero (3.0), obteniendo un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.3.2. Planeación

A través, del Plan de Acción y el Plan Estratégico, se registran tanto la planeación como el seguimiento a la misma. Sin embargo es de resaltar en este componente la siguiente situación:
3.2.3.2.1. Producto de los contratos de investigación suscritos por el IDEP, ingresaron al almacén revistas y publicaciones, durante las vigencias 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004; que a la fecha de la auditoría y según reporte del área de almacén a junio de 2006, presentan saldos altos. 

Como consta en acta de 1 de junio de 2005,  se reunieron los representantes de la Dirección General, Subdirección Administrativa y Financiera, Oficina Asesora Jurídica, Oficina Asesora de Planeación y Almacenista General; estableciendo la Directora las siguientes política en relación con la destinación de las publicaciones: 

“1. Material cuya impresión tenga dos años o menos (junio de 2003 a la fecha) se tendrán en la bodega 100 unidades las cuales serán destinadas para canje y presentación institucional .

2. Material cuya impresión tenga dos años o más (junio de 2003 hacia atrás) se le dará el siguiente uso:

· Se verificará que el archivo técnico tenga al menos 10 ejemplares de las publicaciones que se tienen en bodega, de lo contrario se procederá a completar ese stock.

· Con las publicaciones que sobren se entregará el listado a la SAC para que se determine unos paquetes y se encargarán de la distribución…”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el reporte de indicador de permanencia semestral elaborado por el área de almacén, a junio de 2006 (Ver cuadro N° 1), se encuentran en bodega stock altos de las revistas y publicaciones; de una parte, generando desgaste administrativo en la toma de la decisión no tenida en cuenta y de otra, manteniendo inutilizados productos de investigaciones que han demandado inversiones del erario; que deben ser de gran utilidad tanto para docentes como para estudiantes de las instituciones educativas. Además, se considera que dada la necesidad de un mejoramiento continuo en los procesos pedagógicos y educativos,  sus contenidos pueden quedar obsoletos y no cumplir oportunamente con el objetivo que debe ser la satisfacción de una necesidad de la comunidad. 

Se resalta el hecho de que las condiciones de almacenamiento no son adecuadas, si se tiene en cuenta que en algunos casos, además de material impreso contienen cintas de video que pueden ser susceptibles de daño por la humedad y el polvo, impidiendo su utilización. 

Como se muestra en el cuadro N° 1, el valor de  las publicaciones que presentan dichas condiciones a junio de 2006, es de $38.5 millones. 

Lo anterior a causa de una inadecuada planeación para la distribución de las publicaciones a pesar de existir directrices para su realización.
Desacatando lo consagrado en el artículo 209 de la Constitución Política, Ley 87/93, artículo 2°, literales a y b; y artículo 3°, literales a y b y en la Ley 734 de 2002 numeral 15 del artículo 34 y numeral 1º artículo 35; numeral 2.3.3.1. Comité de Inventarios-funciones, del Manual para el Manejo de Bienes del Distrito. Configurándose un hallazgo de carácter administrativo con posible incidencia disciplinaria. 

Analizada la respuesta del Instituto, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, por cuanto el manejo de las publicaciones a que se refiere el mismo y que se relacionan en el cuadro Nº 1, no cumple con las cantidades mínimas señaladas mediante directriz consignada en al acta de reunión con la Dirección General de Junio 1º de 2005. En la respuesta se hace referencia a publicaciones que no fueron sujeto de observación.

De otra parte, en cuanto a las condiciones de almacenamiento, si bien se aduce que son adecuadas; criterio que no comparte la Contraloría, se confirma que dado que los tiempos de permanencia son largos  (5 vigencias o más) la tendencia a su deterioro es mayor.

Las acciones correctivas deben ser consignadas en el Plan de Mejoramiento. Por tener posible incidencia disciplinaria se dará traslado a la Personería de Bogotá. 

Como resultado de la evaluación del componente de Planeación, la calificación final es de tres cinco (3.5)  obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

CUADRO 1
PUBLICACIONES EN BODEGA A 30 DE JUNIO DE 2006
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Vida de maestro no 4 Un 01/01/2000 1,980 2,160 2,340 29,604 4,134 898 415 675 280,125

Libro pestalozzi Un 01/01/2000 1,980 2,160 2,340 999 58 46 46 15,864 729,744

Libro espejos y reflejos Un 01/01/2000 1,980 2,160 2,340 574 63 43 43 9,180 394,740

Vida de maestro no 10 Un 01/01/2000 1,980 2,160 2,340 4,389 234 233 233 1,000 233,000

Vida de maestro no 9 Un 01/01/2000 1,980 2,160 2,340 4,923 114 113 113 1,000 113,000

Memorias de encuentro de investigadores no 1 Un 25/01/2000 1,955 2,135 2,315 1,340 99 99 99 4,400 435,600

Revista  no3 Un 25/01/2000 1,955 2,135 2,315 690 57 51 51 3,000 153,000

Revista  no 4 Un 25/01/2000 1,955 2,135 2,315 200 23 22 22 3,950 86,900

Biblioteca de bolsillo no 2 Un 25/01/2000 1,955 2,135 2,315 350 25 25 25 1,114 27,857

Cassettes aula viva por dentro Un 24/04/2000 1,926 2,106 2,286 3,400 388 388 388 5,520 2,141,760

Caja de herramienta Francisco el matemático Un 17/05/2000 1,843 2,023 2,203 1,188 111 111 111 140,774 15,625,914

Caja aula viva Un 02/06/2000 1,828 2,008 2,188 1,473 62 62 62 54,350 3,369,700

Libro didacticas para el desarrollo del pensamiento (contrato 77/1999 universidad el bosque) Un 15/12/2000 1,635 1,815 1,995 100 81 81 81 3,300 267,300

Libro (cartilla) leyendo yescribiendo juntos,maestros y ni?os aprendamos a pensar Un 21/12/2000 1,629 1,809 1,989 100 78 78 78 2,000 156,000

Libro cartilla  alegria de leer y escribir Un 17/01/2001 1,603 1,783 1,963 50 32 32 32 2,806 89,792

La formacion de educadores en colombia Un 25/01/2001 1,595 1,775 1,955 1,450 74 54 54 4,438 239,625

Cd muestra informatica en educacion Un 26/03/2001 1,534 1,714 1,894 4,033 238 238 238 3,349 797,062

Libro estilo cognitivo y logro en el sistema educativo de la ciudad de bogota Un 09/04/2001 1,521 1,701 1,881 1,000 78 78 78 5,459 425,802

Libro evaluacion y formacion de valores  para la convivencia Un 18/04/2001 1,512 1,692 1,872 50 30 30 30 12,000 360,000

Libro evaluacion de programas de formacion permanente de  docentes Un 20/04/2001 1,510 1,690 1,870 299 71 71 71 10,000 710,000

Relacion de simuladores y aprendizaje en problemas de descublimiento Un 21/06/2001 1,449 1,629 1,809 510 35 35 35 5,900 206,500

La comunicacion un factor de convivencia en la escuela Un 06/07/2001 1,434 1,614 1,794 110 74 74 74 38,180 2,825,320

Deconstruccion: nueva perspectiva pedagogica Un 20/12/2001 1,270 1,450 1,630 1,000 28 28 28 8,000 224,000

Libro convivir en comunidad: una vida, un aprendizaje Un 07/01/2002 1,253 1,433 1,613 77 46 46 46 12,500 575,000

Libro el telar de los valores. una formacion en valores Un 12/02/2002 1,218 1,398 1,578 70 17 17 17 7,000 119,000

Cartilla innovacion interdisciplinaria en el aula Un 20/03/2002 1,180 1,360 1,540 250 15 15 15 3,736 56,040

Desarrollo del pensamiento logico en ni?os de 5 a 12 a?os apoyado en tecnologia e informatica. Un 08/04/2002 1,162 1,342 1,522 500 50 50 50 4,500 225,000

Cartilla guia zapping con video Un 22/04/2002 1,148 1,328 1,508 700 33 33 33 37,700 1,244,100

Cartilla zapping guia Un 22/04/2002 1,148 1,328 1,508 555 53 53 53 7,700 408,100

Libro historia de la educacion tomo i Un 02/05/2002 1,138 1,318 1,498 1,000 113 88 88 6,779 596,568

Libro historia de la educacion tomo ii Un 02/05/2002 1,138 1,318 1,498 1,000 113 88 88 6,779 596,568

Cartilla hacia la excelencia academica Un 14/06/2002 1,096 1,276 1,456 40 38 38 38 5,861 222,718

Libro educacion en etica y valores Un 22/07/2002 1,058 1,238 1,418 206 76 40 40 10,000 400,000

Libro educacion en lectura y escritura Un 22/07/2002 1,058 1,238 1,418 206 75 39 39 10,000 390,000

Libro desarrollo del pensamiento Un 22/07/2002 1,058 1,238 1,418 206 74 38 38 10,000 380,000

Libro educacion en matematicas Un 22/07/2002 1,058 1,238 1,418 206 66 30 30 10,000 300,000

Cartilla desarrollo valorativo como horizonte de sentido Un 04/09/2002 1,016 1,196 1,376 500 139 139 139 6,500 903,500

Cartilla lectura y desarrollo del pensamiento Un 04/09/2002 1,016 1,196 1,376 50 24 24 24 10,000 240,000

Libro experiencias docentes calidad y cambio escolar Un 11/07/2003 709 889 1,069 550 101 81 81 5,089 412,184

Libro rutas pedagogicas de las matemáticas Un 24/11/2003 576 756 936 194 123 123 123 4,263 524,335

Libro estrategias pedagogicas Un 30/06/2004 360 540 720 500 48 47 47 7,400 347,800

38,529,329
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 FUENTE: Módulo de almacén del SIAFI-Subdirección administrativa y financiera-IDEP

3.2.3.3. Procesos y Procedimientos

3.2.3.3.1. Existencia de procesos y procedimientos acordes a la misión institucional; sin embargo, la difusión e implementación de controles no permite una gestión ágil. 
Evidenciándose falta de énfasis en los controles, de manera permanente. 
De igual manera, se reitera el incumplimiento de las funciones de interventoría en diferentes contratos (Nos. 12, 34, 35, 36, 37 de 2005, entre otros), con lo cual se incumple la Ley 87 de 1993, Artículo 2, literales a, b y f. Lo anterior por falta de mayores controles a la contratación, exponiendo de ésta manera los recursos públicos. Configurándose un hallazgo de carácter administrativo.

Analizada la respuesta del Instituto, es preciso señalar que si bien existen procesos y procedimientos, en el caso de la contratación no cuentan con los controles adecuados como se evidencia en las reiteradas observaciones con relación a las debilidades en el ejercicio de la interventoría a los diferentes contratos; las cuales no corresponden simplemente a errores de digitación o interpretación (como se manifiesta en la respuesta), hecho que se pone en evidencia con los hallazgos descritos en el numeral 3.3.3. Evaluación a la Contratación.   

Por lo tanto, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo y se den incluir las acciones correctivas en Plan de Mejoramiento.

Como resultado de la evaluación del componente Procesos y Procedimientos, la calificación es de dos cero (2.0) obteniendo un factor de valoración MALO y un nivel de riesgo ALTO.

3.2.3.4.  Desarrollo del Talento Humano

Se está actualizando el archivo documental de las hojas de vida y evaluaciones de desempeño. Existe sistema de estímulos y sanciones, para el mejoramiento y desarrollo de los funcionarios. 

Como resultado de la evaluación del componente Desarrollo del Talento Humano, la calificación final es de tres cuatro (3.4), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.3.5. Sistemas de Información

El Instituto cuenta con un Sistema de Información Administrativo y Financiero Integrado -SIAFI-, que garantiza la consistencia y la calidad en la información.

Durante el segundo semestre contrató la elaboración del Plan Estratégico de Sistemas de Información. Se adquirieron computadores (Hardware y software) para 15 usuarios.
Efectuada la evaluación al componente “Sistemas de Información”, obtuvo una calificación de cuatro cero (4.0), obteniendo un factor de valoración BUENO  y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.3.6. Democratización de la Administración Pública

Se debe promover a mayor escala la planeación participativa que es el máximo grado de participación ciudadana, lo cual supone la decisión conjunta con los ciudadanos frente a los problemas prioritarios, destinación de recursos, priorización de estos y definición de las políticas públicas.

En cuanto a peticiones, quejas y reclamos durante la vigencia 2005, se comprobó que el instituto recibió 32 solicitudes de información de parte de entidades públicas y concejales del distrito, las cuales obtuvieron respuesta; 1 derecho de petición de un particular, la cual también obtuvo respuesta.

En relación con lo normado en el Acuerdo 142 de 2005, artículo 4º, respecto a los mecanismos e instancias para promover en el distrito las veedurías ciudadanas, el Instituto cuenta con una página web www.idep.edu.co, con links a convocatorias y contrataciones, Sistema Distrital de Información y Sistema de Quejas y Soluciones; además el correo electrónico idep@idep.edu.co . 

Adicionalmente, la administración del IDEP conciente de la obligación que tiene como entidad pública promover la participación ciudadana en la gestión institucional; no obstante, lo especializado de la temática objeto de su misión, durante la vigencia 2005, hizo esfuerzos en este sentido, a través de actividades como la participación en la feria del servicio al ciudadano, realizada mensualmente en las diferentes localidades de la ciudad; entregando a la comunidad en general publicaciones producto de las investigaciones realizadas y dando a conocer la misión que cumple el Instituto. 

Igualmente, basados en un estudio de percepción sobre el Magazín Aula Urbana, han tratado de manejar un lenguaje más sencillo.

En el mes de marzo del presente año, llevaron a cabo la rendición de cuentas de la vigencia 2005  convocando a la comunidad en general.
A través del Centro de Documentación, la comunidad en general tiene la oportunidad de consultar la información consignada en las diferentes publicaciones realizadas por el IDEP y las memorias escritas de los resultados de las investigaciones.   
Efectuada la evaluación al componente “Democratización de la Administración Pública”, obtuvo una calificación definitiva de tres ocho (3.8), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.3.7. Mecanismos de Verificación y Evaluación

Se verificó la actualización de herramientas y la aplicación de correctivos (acciones de mejoramiento), con el fin de que se garanticen controles adecuados, sin embargo:
3.2.3.7.1. Dentro del análisis al PAC mensual se encontró que a partir del  mes de junio aparece una diferencia en el total de pagos, entre este mes y el consolidado de diciembre por -$14.5 millones continuando la misma hasta el mes de noviembre, asimismo, en el rubro de ingresos para los meses de agosto $2.1 millones y en octubre de - $152.973.00 y $120.335.00 en noviembre. Dichas diferencias fueron corregidas en el mes de diciembre, adicional al hecho que las mismas por su monto no incidieron de manera alguna en la ejecución normal del PAC.

Lo anterior a causa de falta de adecuados mecanismos de control y seguimiento de la información consignada en el PAC.

Lo cual genera inconsistencias en la información que dificultan la adecuada y oportuna interpretación de la información presupuestal.
Se confirma el hallazgo de carácter administrativo y las acciones correctivas se deben incluir en el Plan de Mejoramiento.
Se detectó, en el área de tesorería, la existencia de libertad en la asignación de la clave principal del administrador del portal para pagos electrónicos por abono en cuentas, hay un vacío en los procedimientos al no especificar sobre que cargo específico recae esta responsabilidad. (ver numeral 3.3.5.1).
Lo descrito no acata lo normado en la Ley 87/93, artículo 2º, literal e y g. Configurándose un hallazgo de carácter administrativo.
Este componente, obtuvo una calificación definitiva de dos cinco (2.5), obteniendo un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo ALTO.

La fase de Operacionalización de los Elementos presenta una calificación de tres dos (3.2), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.
3.2.4. Fase  Documentación

Es la vivencia del Control Interno fundamento para que los miembros de la Entidad, reconozcan su existencia y bondades, lo cual se soporta en la materialización del mismo por medio de la documentación que identifique su deber ser por medio de manuales de procedimientos (Ley 190/95), procesos y procedimientos, normas, principios y valores, los cuales deben ser aprobados  y puestos en conocimiento por la Alta Dirección. 

3.2.4.1. Memoria Institucional

Se encuentra consignada en los informes producto de las investigaciones, cds, Dvds, vhs; contratos; informes de interventoría; informes de los organismos de control; publicaciones emitidas por el Instituto; sin embargo respecto de su archivo:
3.2.4.1.1. El Centro de Documentación del IDEP presenta inconvenientes como: ser compartido con el de la SED, espacio reducido, muebles inadecuados y riesgos en la seguridad;

Lo anterior dado que el IDEP no dispone de un espacio con las características propias  para su funcionamiento.

En consecuencia se pone en riesgo los fondos de documentación y dificulta dar a conocer información de gran interés básicamente para docentes y estudiantes.

Por lo mencionado la administración no acata lo preceptuado en la Ley 87/93, artículo 2º, numerales a y f y artículo 3º literal b. Configurándose un hallazgo de carácter administrativo.

Analizada la respuesta, se concluye que si bien es cierto que la situación no es de fácil solución, lo es también que los riesgos en el manejo de la documentación continúan latentes. Por la tanto se confirma el hallazgo de carácter administrativo y se deben incluir las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento.
En la evaluación del componente “Memoria Institucional”, éste obtuvo una calificación definitiva de dos cinco (2.5), obteniendo un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo ALTO.

3.2.4.2. Manuales

Existen manuales de funciones, procesos y procedimientos, pero no es de conocimiento de todos los funcionarios, su actualización; es decir, no se cuenta con mecanismos eficientes  de divulgación, uso y operación de los mismos.
Realizada la evaluación al componente “Manuales”, obtuvo una calificación definitiva de tres cinco (3.5), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.4.3. Normas y Disposiciones Internas

Es notoria la existencia de conservación de leyes, decretos, resoluciones, circulares, planes estratégicos, evaluaciones de desempeño, entre otros.

Las disposiciones internas son de fácil consulta y conocidas por los funcionarios, además de coherentes y acordes con las necesidades de la dependencia.
Efectuada la evaluación al componente “Normas y Disposiciones Internas”, obtuvo una calificación de cuatro dos (4.2), obteniendo un factor de valoración EXCELENTE y un nivel de riesgo BAJO.

Esta Fase, obtuvo una calificación de cuatro uno (4.1), correspondiente a un factor de valoración EXCELENTE y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.5. Fase Retroalimentación

Es el objetivo de la fase, generar al interior de la Entidad una Cultura del Autocontrol que conlleve al mejoramiento de la gestión y resultados de la organización, por medio de la aplicación de acciones encaminadas a subsanar los hallazgos.

3.2.5.1. Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno

Resultado de la evaluación, se evidenció la existencia del Comité Coordinador  del Sistema de Control Interno formalmente constituido; de igual manera la existencia de un seguimiento a las decisiones tomadas; sin embargo, se han observado deficiencias de control interno que deben ser objeto de atención por el Comité.

Efectuada la evaluación al componente, obtuvo una calificación de cuatro cero (4.0), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.5.2. Planes de Mejoramiento

Es manifiesta la concertación de acciones de mejoramiento con los responsables de los procesos y la formulación del mismo. De igual manera, existe voluntad y compromiso por los funcionarios responsables para su cumplimiento. 

Este componente, obtuvo una calificación de cuatro cero (4.0), correspondiente a un factor de valoración  BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.5.3. Seguimiento

Se efectúa seguimiento oportuno a las acciones de mejoramiento propuestas a los resultados del control fiscal y se observa acompañamiento de la Oficina Asesora de Control Interno. 

Este componente obtuvo una calificación de cuatro cero (4.0), correspondiente a un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

Por lo anterior la evaluación a cada uno de  los componentes, la Fase de Retroalimentación obtuvo una calificación de cuatro cero (4.0) correspondiente a un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.6. Conclusión
Evaluado el Sistema de Control Interno se conceptúa que el Instituto en general cumple en términos de calidad y eficiencia, lo que permitió a la Entidad el cumplimiento tanto de sus actividades misionales como de apoyo. Así mismo, mediante la aplicación de técnicas de auditoria a cada una de sus fases y componentes, al igual que lo observado durante la Fase de Ejecución de los diferentes Componentes de Integralidad, se concluye que en las Fases de Administración de Riesgos, Operacionalización de los Elementos y Documentación, se presentan debilidades y ausencia de controles, lo cual se refleja en la calificación final de sus componentes. Por lo anterior,  se hace necesario que la Entidad fortalezca los controles establecidos, con el fin de fortalecer el Sistema de Control Interno, como  herramienta gerencial para que la Institución pueda cumplir con sus objetivos y metas planeados y obtenga unos resultados óptimos en su gestión como es la de proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riegos que los afecten. 

La calificación final de la evaluación del Sistema de Control Interno del Instituto, fue de tres cincuenta y dos (3.52), la cual lo ubica en un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

Respecto de la implementación del Modelo Estándar de Control Interno – MECI, a 31 de diciembre de 2005, de conformidad con el decreto 1599 del 20 de mayo de 2005 y la circular No. 003 del 27 de septiembre de 2005, expedida por el Departamento Administrativo de la Función Pública, se estableció las siguientes acciones: Acto Administrativo Resolución No. 174 de 2005 “Por el cual se adopta el Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000:2005, en el IDEP” asistencia de funcionarios al seminario “MECI- Modelo Estándar de Control Interno”, dictado por la Contaduría General de la Nación y al V Congreso Internacional de Control “Modelo Estándar de Control Interno para el estado Colombiano MECI 1000:2005”, designación del Directivo de Primer Nivel y  conformación del Equipo de Trabajo Institucional con diferentes niveles de autoridad y responsabilidad frente al Control Interno del IDEP, así: (Grupo Directivo, Grupo Operativo y Grupo Evaluador).
CUADRO 2
CALIFICACION FINAL DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO POR FASES

	FASE
	CALIFICACIÓN

	Ambiente de Control
	3.7

	Administración del Riesgo 
	3.3

	Operacionalización de los Elementos
	3.2

	Documentación
	3.4

	Retroalimentación
	4.0

	TOTAL
	3.52


FUENTE: Funcionarios entrevistados y resultados de la evaluación de los diferentes componentes de integralidad
3.3. RESULTADOS POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD
3.3.1 Evaluación Presupuesto

Presupuesto Aprobado
Para la vigencia del 2005 el Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico-IDEP, mediante Decreto 427 del 28 de diciembre de 2004,  se liquida el Acuerdo 132 del 17 de diciembre de 2004, por el cual se expide  el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones, para la vigencia comprendida entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del año 2005, asignando recursos para la misma por un valor de $4.329.4 millones.

Presupuesto Ejecutado 
El IDEP para la vigencia del año 2005 ejecutó presupuestalmente la suma de $4.049.3 millones, distribuidos en los rubros de Gastos de Funcionamiento por $2.226.5 millones y Gastos de Inversión $1.825.8 millones.
CUADRO 3
VALORES POR RUBROS PRESUPUESTALES DE RENTAS E INGRESOS Y GASTOS E INVERSIÓN DEL IDEP VIGENCIA 2005

($ millones)
	NOMBRE
	RECURSOS EJECUTADOS

	INGRESOS
	4.175.3

	Corrientes
	7.2

	Transferencias
	4.038.2

	Recursos de Capital
	129.9

	GASTOS
	4.049.3

	Funcionamiento
	2.226.5

	Inversión
	1.822.8




FUENTE: Ejecución Presupuestal IDEP 2005.

Ingresos
Los ingresos con que cuenta la entidad corresponden a Ingresos Corrientes, Transferencias y Recursos de Capital, que de acuerdo a su monto la entidad depende primordialmente de las transferencias las cuales totalizan la suma de $4.313.3 millones, es decir, que representan el 96.6% del total de los ingresos.

De acuerdo con el informe de ingresos del IDEP, las transferencias se llevaron a cabo de forma oportuna durante la vigencia, con un promedio de respuesta de 12 días respecto a la solicitud de recursos por parte de la administración y el giro efectivo de recursos por parte de la Dirección Distrital de Tesorería sin causar tropiezos administrativos a la entidad. Ejecución que se detalla a continuación:
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De otra parte, verificados los valores registrados en los rendimientos  financieros corresponden a los consignados en la Tesorería Distrital e incluidos en le ejecución presupuestal de ingresos, los que totalizaron durante la vigencia un valor de $2.0 millones.

De la misma manera, se adicionaron $127.8 millones correspondientes a excedentes financieros de los convenios suscritos con la Secretaria de Educación Distrital: Orden Administrativa de Servicios No 842 del 23 de Diciembre de 2004 por valor de 54.3 millones y con la UESP para el Convenio Interadministrativo No. 06 del 17 de diciembre de 2004 por un valor de $77.5 millones.

Gastos
La conformación y ejecución  presupuestal de los gastos en el IDEP, es atípica en una entidad llámese pública o privada, al no justificarse que los gastos administrativos sean superiores a los de inversión.

Los gastos de funcionamiento cuentan con un mayor presupuesto para su ejecución, ya que alcanzan los $2.226.5 millones mientras que los de inversión, sólo  $ 1.822.8 millones; es decir,  55% y 45% respectivamente.

Certificados de Disponibilidad Presupuestal y Registros Presupuestales 

Revisada la totalidad de la muestra de los contratos, se concluyó que los mismos contaron con los respectivos certificados de disponibilidad y reserva de acuerdo con lo normado en Decreto 714/96.

Plan Anual de Caja

Durante la vigencia 2005 el PAC permitió la programación y ejecución del presupuesto, definiendo los montos máximos mensuales de fondos disponibles y sin que los compromisos excedieran dichos montos.

Vigencias Futuras

Es importante indicar que la entidad  no aprobó durante el período, contratación que comprometiera presupuestalmente  vigencias futuras, tal como se refleja en la ejecución presupuestal de la vigencia 2005 y presupuesto del 2006.

Cuentas por Pagar

El Instituto no constituyó a 31 de diciembre cuentas por pagar.
Reservas Presupuestales
· Reservas Presupuestales del 2004.

Al finalizar la vigencia presupuestal del 2004, en el IDEP se constituyeron reservas por un valor de $845.7 millones , de los cuales se ejecutaron durante la vigencia 2005 $842.5 millones  y se efectuaron cancelaciones por $2.8 millones, soportadas en actas suscritas por el ordenador del gasto y el jefe de presupuesto. Por lo anterior, se puede afirmar que se dio cumplimiento en un 100% en cuanto a la cancelación de reservas 2004 durante la vigencia del 2005.

· Reservas Presupuestales del 2005

En esta vigencia se constituyeron reservas por un total de $163.9 millones, reflejando un disminución significativa por este concepto si se tiene en cuenta que en el año inmediatamente anterior totalizaron $845.7 millones; por lo cual la administración distrital consideró no aplicar el castigo presupuestal al Instituto.
Control Interno Área de Presupuesto
Con base en la realización de una encuesta, de entrevistas y revisión de documentos se evidenció que el Sistema de Control Interno con respecto a las áreas que intervienen en el proceso de presupuesto, es óptimo.

Presupuesto Orientado a Resultados “POR”
La implementación comenzó desde el 2004, en el que con la asesoría y orientación de la Secretaria de Hacienda Distrital, el IDEP como primer paso llevó a cabo valoraciones por centros de costo, tanto de los diferentes componentes la nómina (sueldos, primas, subsidios, etc) y demás gastos de funcionamiento. 

Trimestralmente se viene aplicando porcentualmente su resultado a cada uno de los productos resultantes de los tres proyectos que en el 2005 desarrolló la entidad, productos que llevan el mismo nombre del proyecto, como son: Un laboratorio Pedagógico, un observatorio Pedagógico y un Centro de Memoria pedagógica, en la medida que dentro de un plan de desarrollo se incrementen otros productos, se procede a recalcular el porcentaje que le correspondería a cada uno de estos.

Dentro del  programa PREDIS paralelamente a este, la S.H.D. vine implementando el programa “POR”, aún en desarrollo, el cual emite una serie de informes de indicadores, metas, objetivos. Etc. Resultados que ya se presentaron dentro del informe de ejecución presupuestal de la vigencia 2005.

Conclusiones
La programación y ejecución del presupuesto se realizó conforme a las normas legales, reglamentarias y estatutarias que le son aplicadas especialmente las contenidas en el Decreto 714/96

El Sistema de Control Interno en cuanto al proceso presupuestal durante la vigencia 2005, en general está operando de manera efectiva y son adecuadas para el logro de la correcta programación y ejecución presupuestal y de los objetivos y metas institucionales, excepto por la inadecuada segregación de funciones que existe al ser el mismo funcionario encargado de Tesorería y Presupuesto.
De acuerdo con lo expresado en los párrafos anteriores, se determinó que la aplicación de las normas y el desarrollo del proceso presupuestal se considera confiable con salvedades. 
3.3.2 Evaluación a los Estados Contables

3.3.2.1. Grupo 110000 Efectivo
Dentro de este grupo se analizó la cuenta 111000 Bancos que a 31 de diciembre de 2005 refleja un saldo de $294.85 millones, el cual es razonable.

El saldo refleja la realidad y los movimientos se encuentran debidamente soportados y se presenta en el Balance General de acuerdo con lo normado en el PGCP.  

La entidad lleva a cabo giros por banca electrónica y para los giros distintos a éstos, se usan cheques y se custodian en caja fuerte. 

Se realizan mensualmente las conciliaciones y no se evidencian partidas con antigüedad mayor a un mes.

En general los procedimientos llevados a cabo, garantizan la seguridad del efectivo.
3.3.2.2. Grupo 160000 Propiedad Planta y Equipo
Dentro de este grupo se seleccionaron las cuentas de  Propiedad, Planta y Equipo no Explotados; Equipo de Comunicación y Computación; Equipo de Transporte, Tracción y Elevación; Depreciación Acumulada y Amortización Acumulada, correspondientes a las cuentas mencionadas. 

Los saldos reflejados en el Balance General se presentan de acuerdo con lo normado en el PCGP. Se realizan mensualmente conciliaciones entre las áreas de contabilidad e inventarios  y a 31 de diciembre de 2005 no se existen partidas conciliatorias.

El cálculo de la depreciación se efectúa en forma automática a través del SIAFI (Sistema Integrado de Información); aplicando el método de línea recta, en forma mensual. 
3.3.2.3. Grupo 190000 Otros Activos
Cuenta 19100102 Revistas y Publicaciones

El saldo de esta cuenta es razonable por cuanto refleja la realidad de las existencias en bodega, de acuerdo con el consolidado de almacén a diciembre 31 de 2005. 

Cuenta 192001 Bienes Muebles Entregados a Terceros en Administración-Poder de Terceros

3.3.2.3.1. Esta cuenta refleja un saldo de 595.2 millones, a 31 de diciembre de 2005; correspondientes al registro de videos, producto de las investigaciones adelantadas por el Instituto. La Dirección Distrital de Contabilidad, mediante comunicación N°2005EE53743 del 10-05-2005 y la Contaduría General de la Nación, a través de comunicación de mayo de 2005; dieron lineamientos para efectuar los respectivos ajustes y reclasificaciones; estableciéndose que  “…de acuerdo con la valuación técnica se deben ajustar estos activos a un costo real bastante inferior al inicial registrado.” (subrayado  nuestro).

Se evidenció que en  comité de inventarios realizado el 13 de mayo de 2004 y mediante Resolución 140 de 2004 del Director General del IDEP, se autoriza llevar a cabo acciones con el fin de efectuar ajustes contables a la colección audiovisual del Instituto. 

Sin embargo, no se evidenció la realización del avalúo técnico, ni de los correspondientes ajustes a diciembre 31 de 2005. El 30 de junio de 2006, el Director General emite una circular en la cual se establece el precio comercial actual de: betacam, vhs, dvd, cd y mini cd. 

En consecuencia,  el  saldo de la cuenta presenta incertidumbre y afecta el saldo de las cuentas correlativas de Depreciación Acumulada, Valorizaciones Otros Activos, Amortización Acumulada de Bienes Entregados a Terceros y Ajustes de Ejercicios Anteriores. 

Lo anterior, desacatando lo normado en el Plan General de Contabilidad Pública, numeral 2.2. Instrucciones relativas al reconocimiento y revelación de la Propiedad, Planta y Equipo, en especial los subnumerales 2.2.4.2 actualización, 2.2.4.1. Reconocimiento, 2.2.4.3. Depreciación, Amortización y Provisión. Configurándose un hallazgo de carácter administrativo.

Analizada la respuesta, se establece que el ajuste se realizó en forma parcial, por lo cual, se confirma el hallazgo administrativo y las acciones correctivas deben ser incluidas en el Plan de Mejoramiento.
3.3.2.3. Grupos 430000 Venta de Servicios y 440000 Transferencias 
Dentro de estos grupos se evaluaron las cuentas 430500 Servicios Educativos, 4403000 Corrientes del Gobierno General y 441100 De Capital del Gobierno General.

Las cuentas se presentan dentro del balance de acuerdo a lo normado en el Plan General de Contabilidad Pública,  su saldo refleja razonablemente los ingresos a diciembre 31 de 2005 y los movimientos se encuentran debidamente soportados.

3.3.2.4. Grupo 500000 Gastos
En este grupo se evaluaron las cuentas 560200 Educación, Arte y Cultura, y Recreación y Deporte y 561200 Ciencia y Tecnología.

Las cuentas se presentan dentro del balance de acuerdo a lo normado en el Plan General de Contabilidad Pública, y su saldo refleja razonablemente los gastos de la vigencia 2005 y se encuentran debidamente soportados.
3.3.2.5. Evaluación del Sistema de Control Interno Contable
Ambiente de Control Interno Contable
Se evidencia un adecuado ambiente de control, en cuanto al manejo de la información.

Los funcionarios que intervienen en el proceso tienen conciencia del autocontrol como elemento de un buen ambiente de control.

A pesar del frecuente cambio en el nivel directivo, existen funcionarios en el área de contabilidad que se apropian de los procedimientos y normas que se enmarcan en lo contemplado en el Plan General de Contabilidad Pública.  
En cuanto a los bienes registrados en la cuenta 192001 correspondientes al registro de videos, se evidenció la toma de decisiones consignados en actas, y la obtención de conceptos que durante la vigencia 2005, no fueron ejecutadas a través de acciones efectivas de mejoramiento en aras de mayor calidad y confianza en la información contable (Ver numeral 3.3.2.1). 

Administración del Riesgo
Se establecieron situaciones que generan riesgos que no están siendo valorados y controlados, con el fin de lograr mayor confiabilidad y utilidad de la información contable.

3.3.2.5.1. Existe libertad de asignación de la clave principal del administrador del portal para pagos electrónicos por abono en cuentas. 

Lo anterior, se debe a que hay un vacío en los procedimientos en relación con el manejo de la clave, ya que no especifica sobre que cargo recae esta responsabilidad.

En consecuencia, se generan riesgos en el manejo de los recursos, que impiden el logro de algunos de los objetivos del Instituto

La situación descrita muestra que la administración del Instituto no acata lo contemplado en el la Ley 87/93, artículo 2°, literales  a y f, artículo 4°, literal d; artículo 3°, literal b y c; artículo 3°. Configurándose un hallazgo de carácter administrativo.

El Instituto en su respuesta acepta el hallazgo, por tanto se ratifica como de carácter administrativo y debe incluir las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento.
Operacionalización de los Elementos
Estructura Administrativa

3.3.2.5.2. Las áreas de Tesorería y Presupuesto; Contabilidad y Talento Humano, están a cargo del mismo funcionario. 

La estructura del Instituto no permite la adecuada segregación de funciones, y por ende no garantiza una administración eficaz en el desarrollo organizacional.

Con lo anterior, la administración del Instituto está desacatando lo normado en la Ley 87/93, artículo 2° literales a, f y h; artículo 3°, literal b; artículo 4°, literal c, d y artículo 6°. Configurándose un hallazgo de carácter administrativo.
Analizada la respuesta del Instituto, se concluye que a pesar de que se hayan tomado algunas medidas administrativas en este sentido, se ratifica el hecho de que el desarrollo de las actividades de las áreas en mención no se hace de manera independiente y por ende no garantizan una gestión eficiente, ni un manejo adecuado de los recursos y de los registros de información.

Por lo tanto, se confirma el hallazgo de carácter administrativo y se deben incluir en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas.

3.3.2.5.3. Se evidencia registros de reembolsos de dineros por llamadas telefónicas personales, de algunos funcionarios del Instituto.

En consecuencia, se genera desgaste administrativo, en contravía de la austeridad en el gasto público; además, existe el riesgo de que no se recuperen los recursos en su totalidad.

Lo anterior, por falta de aplicar medidas de austeridad en este sentido.

La situación descrita, evidencia que la administración del Instituto no acata lo normado en la Ley 87/93, artículo 2°, literal a, c, f; artículo 3°, literales b y c; artículo 4°, literales e y l. Configurándose un hallazgo de carácter administrativo.

Analizada la respuesta del Instituto, se considera que si bien se tienen controles para el recaudo, es evidente que permitiendo el uso del teléfono a los funcionarios se genera desgaste administrativo innecesario para una entidad pública. Por consiguiente, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo y se deben incluir las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento. 
Procesos y Procedimientos

Existe un vacío en los procedimientos en relación con el manejo de la clave principal del administrador del portal para pagos electrónicos por abono en cuentas, ya que no especifica sobre que cargo recae esta responsabilidad, permitiendo que se asigne a libre albedrío. (ver numeral 3.3.5.1.)
Documentación
En general las operaciones contables se encuentran registradas en libros y debidamente soportadas de acuerdo con las Normas Generales de Contabilidad Pública. 
Retroalimentación
Se han atendido las observaciones efectuadas por la Contraloría de Bogotá, como resultado de las auditorías anteriores en cuanto al área de contabilidad, aún cuando se encuentran pendientes algunas acciones dentro del Plan de Mejoramiento.

3.3.3. Evaluación Contratación
Se analizó la contratación en el marco de los proyectos de la vigencia 2005 seleccionados, observando los principios generales que la rigen de conformidad con los postulados de la función administrativa artículo 209 de la Constitución Política, la Ley 80 de 1993, tales como transparencia, economía y responsabilidad; en concordancia con las demás normas que la adicionan y complementan,  las que regulan la conducta de los servidores públicos, los principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo.      

La contratación celebrada por el Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico –IDEP-, tiene como marco jurídico las siguientes normas: literales c) y  d) del artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 13  del Decreto 2170 de  2003, que permiten la contratación directa para prestación de servicios de apoyo a la gestión de la entidad, así como para el desarrollo directo de actividades científicas y tecnológicas. Ley 29 de 1990 y sus Decretos Reglamentarios 591  y 393 de 1991, y demás normas especiales tales como ley 23 de 1982 entre otras. 

La metodología desarrollada está previamente establecida en el Memorando de Encargo de Auditoría, que aplica para la etapa precontractual, verificación  estudio de necesidades, disponibilidad de recursos,  términos de referencia o pliegos de condiciones, soportados en los estudios previos ya elaborados, publicación del proceso de contratación en la página WEB de la Alcaldía Mayor, cumplimiento de los términos estipulados en los pliegos y el contrato, evaluaciones a ofertas, selección y adjudicación. 

Cabe recordar que el proceso de selección del contratista es absolutamente reglado; que la Administración debe someterse, en todo caso, a los parámetros establecidos en la ley en aras de cumplir con el principio de selección objetiva, en el IDEP  los contratos de prestación de servicios, se celebran por la excepción del literal d) artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y artículo 13 del Decreto 2170 de 2002. 

Se evaluó la actividad contractual desde la planeación y formulación del proyecto, orientada a que el contrato se ajuste a las necesidades del Instituto, el cumplimiento de la misión institucional, la disponibilidad  de los recursos que se consideren necesarios y suficientes para la ejecución del contrato que permiten su realización sin que se requiera su posterior  modificación, excepto por casos imprescindibles y absolutamente necesarios, debidamente justificados desde lo técnico y financiero.

En el desarrollo del contrato igualmente se evaluaron   los resultados en la entrega de los productos por parte de los contratista, la contribución  al proyecto, la función de los interventores en la gestión contractual,  cumplimiento del objeto contractual, las actividades del contratista, el valor, desembolsos, plazo, entrega de resultados, la legalidad, necesidad y conveniencia de las modificaciones contractuales tales como adiciones, prórrogas, cesión, garantías, inhabilidades e incompatibilidades sobrevinientes en la ejecución del contrato. En la evaluación a esta fase se presentan observaciones  para cada uno de los contratos, así:        

Hechos irregulares en la contratación celebrada por el IDEP:

3.3.3.1. Conformación y archivo  de carpetas de los contratos

En los contratos: 22, 23, 26, 27, 28, 36, 38, 49, los documentos originales   no se encuentran organizados en hechos sucesivos, de tal forma que permita el estudio cronológico, de acuerdo a los trámites y diligencias ocasionadas. Se hallan  documentos repetidos; si bien es cierto los contratos se organizan en  una carpeta como original de documentos que incluye entre otros: términos de referencia, propuesta seleccionada, hojas de vida, contrato, pólizas, adiciones, modificaciones, autorizaciones de pago y demás, no se ubican cronológicamente. Igualmente, existen otros tomos que no se organizan de acuerdo a como se entregan informes y productos del contratista, hecho que obstaculiza el control tanto administrativo como fiscal.

Irregularidades  que se configuran como hallazgo administrativo por contravenir lo dispuesto en los numerales 3º, 4º y 5º  artículo 4º  del  Acuerdo 42 de 2002, que desarrolla la Ley 594 de 2000, Ley General de Archivos, y artículo 40 de la Ley 80 de 1993,  incurso en lo señalado en el artículo primero del Acuerdo 038 de 2002, observación que se  reitera para esta vigencia fiscal, de acuerdo al  informe de auditoría de este Organismo de Control  vigencia 2003 y el informe de auditoría interna de la Oficina Asesora de Control Interno del IDEP – OAC I-, vigencia 2005 donde manifestaron en igual sentido esta anomalía.

El  control a la contratación por parte de la oficina de Control Interno vigencia fiscal 2005, de acuerdo con lo establecido en el artículo 65 de la Ley 80 de 1993,  la Ley 87 de 1993,  numeral 31 artículo 34 de la Ley 734 de 2003 y Resolución 006 del 24 de agosto de 1995 del IDEP, se ha efectuado como revisión aleatoria pero no se observan pronunciamientos de fondo a la ejecución contractual.  
En respuesta al informe preliminar el Instituto admite la observación, por consiguiente se confirma como hallazgo administrativo y las acciones correctivas deben incluirse en el Plan de Mejoramiento.   

3.3.3.2. Deficiencias de Interventoría o supervisión a los contratos y convenios. 

En los contratos: 36-05, 37-05. 35-05, 34-05 y 12-05, han ejercido la interventoría tres (3) interventores y ninguno de ellos hace entrega de informes de su función de control a la ejecución del contrato y su estado actual de ejecución tanto técnica o académica, como el estado financiero del contrato y sus observaciones de interventoría, del que sale al que entra, que permita tener claridad del cumplimiento de las obligaciones contractuales.  La labor de control y vigilancia  al contrato no permite asegurar su correcta ejecución ceñido a las condiciones estipuladas o convenidas en el mismo. La función de interventoría no se está realizando en forma adecuada de acuerdo con el Manual de Interventoría del IDEP.   

Inobservando de esta forma lo pactado en los contratos Obligaciones de la Interventoría y el Manual de Interventoría del IDEP, Resoluciones No 118 de julio de 1998 y 243 de octubre de 2000.
Irregularidades que se configuran como hallazgo de tipo administrativo por desacato a los principios que rigen la función pública artículo 209 de la Constitución Política y la  contratación administrativa, Ley 80 de 1993 especialmente; artículo 3º párrafo primero; numerales 1º y 4º artículo 4º; numeral 1º artículo 14; artículo 23; numeral 3º artículo 25; numerales 1º y 4º del artículo 26.; hallazgos con presunta incidencia disciplinaria y  que se evidencian en la ejecución contractual que fue evaluada para cada contrato.

Se confirma el hallazgo de carácter administrativo y deben incluirse en el Plan de mejoramiento las acciones correctivas; en razón a que la respuesta, ni los documentos soportes son  pertinentes y conducentes a desvirtuar la irregularidad registrada, se remitieron documentos del seminario taller de derechos humanos actividad realizada como objeto del contrato, más no hay informes de interventores que permitan establecer la ejecución contractual. 

3.3.3.3. Contrato de Prestación de Servicios No. 22 de 2005, suscrito por un valor inicial de $88.7 millones, y una adición de $10.1 millones, para un valor final total de $98.8 millones, celebrado con la Universidad de la Sabana. Objeto: “Constituye objeto del presente contrato, el financiamiento al CONTRATISTA  por parte del instituto, en la modalidad de recuperación contingente, la realización de un estado del arte sobre investigaciones pedagógicas en educación preescolar, básica y media realizadas en Bogotá en el período 2000 – 2004”. 

El contrato fue adicionado el siete (7) de abril de 2006, por valor de $10.1 millones, faltando tres (3) meses para su finalización que incluye la prórroga en tiempo, argumentada en las razones expuestas en el considerando del documento de adición del contrato (folio 207 original del Contrato No. 22/05) que a continuación se transcribe el numeral 3) así:  (…) “que según se indica en los términos de referencia elaborados para solicitar certificado de disponibilidad presupuestal, se requiere adicionar el contrato con el fin de ampliar el campo de visión  para instalar en él la mirada sobre la investigación pedagógica en una ciudad con desarrollos importantes en esa materia: Ciudad de México. A través de una aproximación a lo que en esa ciudad acontece por la vías de algunos de los estudios que allí se desarrollan en el marco de la Pedagogía, que pueden servir de referencia para los maestros de Bogotá, no sólo desde el punto de vista teórico sino también en cuanto a proyectos. Tal aproximación aportará visiones alternativas para las instrucciones educativas y su relación con el contexto. Se pretende además, dar un vistazo al campo de la investigación en una ciudad que ofrece un panorama amplio en materia educativa y pedagógica lo que permitirá abonar el terreno discursivo y de toma de decisiones de importancia no sólo para el presente sino pensando también en los futuros posibles y deseables. Esta adición constituye a la meta: “elaborar ocho (8) mapas pedagógicos sobre las relaciones pedagógicas entre la ciudad y la escuela”, y el indicador del producto: número de investigaciones consultadas y analizadas”. (Folio 207 en dos (2) hojas foliadas con el número 207) original del Contrato No. 22-05 IDEP) “.

En el documento de adición al contrato descrito anteriormente, no se incluyó la justificación de adición de la Universidad de la Sabana contenida en la comunicación radicada en el IDEP con el No. 03817 del 15 de marzo de 2006 (folio 184 carpeta original del contrato 22-05) y que constituye uno de los documentos básicos y fundamentales de la solicitud de adición; esta comunicación suscrita por la coordinadora o investigadora principal y con el visto bueno de la Decana de la Facultad de Educación en dos (2) folios contiene y describe lo siguiente:

“(…) Justificación y adición presupuestal: Dado que la coordinadora del estudio va a viajar a México a realizar su pasantía doctoral para obtener el título de doctora en Ciencias Sociales, niñez y juventud, se considera importante extender la mirada sobre la investigación pedagógica a Ciudad de México y, de esta manera, poder contar con estudios valiosos que allí se desarrollan en el marco de la pedagogía y que pueden servir de referencia para los maestros de Bogotá, no solo desde es punto de vista teórico sino también en cuanto a proyectos innovadores y experiencias de frontera que aporten visiones alternativas para la institución educativa y su relación con el contexto…” .

De acuerdo a la solicitud efectuada por parte del contratista en este caso quien ejerce la coordinación del proyecto, sin mediar concepto alguno por la oficina del  IDEP, se procede a  adicionar el contrato en la suma de $10.1 millones. Igualmente el contrato fue prorrogado y su primer plazo de ejecución contractual estuvo determinado por las partes en siete (7) meses según lo estipulado en la cláusula sexta, esto es su primera fecha de terminación estaba pactada para el 05 de marzo de 2006. El dos (2) de marzo de 2006 se modifica   el contrato prorrogando el término de ejecución en cuatro (4) meses,  hasta el cinco (5) de junio de 2006. Faltando tres meses para  finalizar la ejecución se adiciona en valor atendiendo la justificación del contratista a folios (186 a 184 de la carpeta original del Contrato 022-05).

El objeto del contrato estaba estrictamente estipulado para una investigación pedagógica temporal correspondiente al quinquenio 2000-2004, en Bogotá, D.C., labor contratada que se ejecutaría sobre hechos acaecidos para ese tiempo y sobre experiencias pedagógicas efectuadas con reconocimiento de grupos y centros de investigación  pedagógica en la ciudad de Bogotá D.C., para dar cuenta de lo sucedido en la capital en materia de investigación pedagógica en el tiempo determinado.

En estos términos la investigación y por consiguiente el objeto contractual estaban debidamente precisados y delimitados, no se justifica que se haya modificado el objeto del contrato para ampliar el espectro de análisis a otra ciudad, (en razón a una mirada a México y sus experiencia pedagógicas), hecho que no tiene cabida en este objeto contractual.

El objeto del contrato cláusula Primera y sus resultados cláusula Tercera son producto de los términos de referencia de la Convocatoria Pública No 01 de 2005 del IDEP en donde la entidad consigna las condiciones técnicas, jurídicas, económicas y las  necesidades a contratar e invertir sus recursos, debidamente planeados y programadas, razón por la cual a tres (3) meses de finalizar la ejecución de un contrato se adicionen recursos para hechos que no corresponden con los concebidos en los términos de referencia, la propuesta y el contrato No 22-05. 

La propuesta que forma parte del contrato igualmente esta delimitada al campo de acción en la ciudad de Bogotá, a partir de la investigación adelantada sobre distintas problemáticas y objetos de conocimiento de los niveles preescolar, básica y media entre 2000 y 2004
. Se consigna en la propuesta: “(…) La intención que guía a un estudio como éste, además de evidenciar la base de producción investigativa y académica en una región…” El subrayado fuera de texto. Es decir, que el objeto del contrato y la oferta están encuadrados para la región – Bogotá y propone, unos temas, focos y categorías desde los cuales se lean e interpreten los estudios encontrados entre 2000 y 2004
.

De otra parte, la metodología presentada en la propuesta (4.1.4.) se define como: “(…) la investigación sobre la investigación y en esta medida puede hablarse de que es una revisión documental, acumulación de evidencias, análisis del fenómeno de la investigación a la manera de balances del conocimiento, esto es, revisión de lo que sobre un tema se ha producido y tal y como lo reportan los textos o documentos de investigación…”. ( el subrayado es nuestro),   y precisada esta metodología en la oferta, se delimita para hechos y evidencias documentales relacionada con temas niño, joven, escuela, maestro en el Distrito Capital. 

De lo subrayado anteriormente, con claridad lo expresó en la misma propuesta la contratista, que se trata de una investigación sobre otra investigación configurándose en una revisión y estudio documental de experiencias y sucesos pasados, esto es como lo expresa la contratista, se trata de una  revisión de lo que sobre un tema se ha producido tal como lo reportan los textos o documentos de investigación, hechos y situaciones que configuran el marco y finalidad del objeto del contrato y no se puede dudar que la adición al contrato y su justificación tengan cabida en este objeto con “ Una mirada  hacia México para recoger experiencias de otro país.

Para cubrir la adición al valor del objeto del contrato, se expidió la Disponibilidad Presupuestal de fecha 03-04-06 No. 86, por valor de $10’140.000 al rubro 3-3-1-12-1-2-0255-02 y el Registro Presupuestal de fecha 10-05-06 No. 158, por valor de $10’140.000.

Por consiguiente, la adición al Contrato No. 22-05 por valor de $10.140.000 recursos destinados para el pago del viaje a la ciudad México de la investigadora coordinadora del proyecto por parte de la contratista Universidad de la Sabana cubrirían: 

CUADRO 4
COMPOSICIÓN ADICIÓN










($ millones)
	RUBROS DE ADICIÓN PRESUPUESTAL
	VALOR

	1. TRABAJO DE CAMPO
	ALOJAMIENTO

ALIMENTACION

TRANSPORTE
	3.7

3.6
1.5

	2. ACOPIO DE DOCUMENTACIÓN Y MATERIAL
	1.3

	TOTAL
	10.1


 Fuente: documentos soportes del contrato
Los $10.1 millones de la adición al contrato, materializan una gestión antieconómica del IDEP y no aplican al cumplimiento de los objetivos y los fines esenciales concebidos en el proyecto.

Los hechos irregulares contradicen e inobservan los principios de la administración pública artículo 209 de la C.P. y la  contratación administrativa, Ley 80 de 1993 especialmente; artículo 3º párrafo primero; numerales 1º y 4º artículo 4º; numeral 1º artículo 14; artículo 23; numeral 3º artículo 25; numerales 1º y 4º del artículo 26.; constituyendo hallazgo de carácter administrativo  con presunta incidencia fiscal, y disciplinaria;  el IDEP a la fecha de esta auditoría (agosto 18 de 2006), no ha hecho efectivo el pago por este concepto a la contratista; una vez se realice el pago se dará traslado a la dependencia de Responsabilidad Fiscal de este ente de control por presunto detrimento al patrimonio del distrito capital.
Los argumentos expresados por la entidad en cuanto a que no se alteran las condiciones iniciales pactadas contractualmente, no son válidos, por cuanto sí las altera y modifica,  no era la mismo haber contratado un objeto o actividad para efectuar investigación sobre temas pedagógicos y del arte en un tiempo determinado para una región específica y que posteriormente se quieran obtener experiencias con otra región; ya que como la misma investigadora desde su oferta afirma que se trata de una investigación “(…) sobre la investigación y en esta medida puede hablarse de que es una revisión documental…y en otro de sus apartes de la oferta expresa:  
“(…) La intención que guía a un estudio como éste, además de evidenciar la base de producción investigativa y académica en una región…”.

Tal como fue pactado el objeto contractual no se justificaba la adición de $10.1, por consiguiente se confirma el hallazgo de carácter administrativo y deben incluirse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas; con posible incidencia  disciplinaria y se dará traslado a la Personería de Bogotá.    
3.3.3.4. Contrato de Prestación de servicios  No. 49 de 2005, suscrito con Ana Patricia Jaramillo Martínez, por valor de $29.7 millones y cuyo objeto consistió en “ejecutar una investigación que permita articular el programa distrital de Aprovechamiento de Residuos Sólidos y la Estrategia de Educación Ciudadana para la separación desde  la fuente y realizar como resultado de la misma, dos tipos de materiales mediáticos, un video y un CD interactivo dirigido a los funcionarios públicos, niños y jóvenes escolares” 
El contrato se celebra bajo las siguientes consideraciones:

(...)

El IDEP suscribió en el año 2004 un Convenio con la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP cuyo objeto es: “Aunar esfuerzos para desarrollar programas y proyectos de educación y pedagogía, así como material educativo y de comunicación, hacia los docentes, los estudiantes y la comunidad educativa y otros actores sociales del Distrito Capital en el manejo responsable de los residuos sólidos, separación en la fuente y deberes y derechos de los ciudadanos”.

Se envío oficio al IDEP para que certificara y remitiera los actos administrativos de entrega final, distribución y difusión a los beneficiarios del contrato No. 49/05 dirigidos según el contrato a funcionarios públicos, niños y jóvenes escolares y lo consignado en el Convenio No. 06 de 2004 suscrito entre la  UESP y el IDEP.

Se recibió respuesta con la comunicación radicada con el No. 4020 del 13 de julio de 2006 del IDEP donde manifiesta que:

(...)

“La certificación del egreso de los 130 videos y 333 cd’s interactivos está en la carpeta correspondiente. Para constatar su entrega, tenemos firma de recibido de la UESP, debido a que la distribución y difusión a los beneficiarios quedó a cargo de dicha unidad, en tanto la participación del instituto en el convenio fue la de la elaboración del material en mención pensando en los funcionarios públicos, niños y jóvenes en edad escolar como receptores finales”. 

Se adjuntó en la comunicación de respuesta del IDEP radicada con el No 4020 del 13 de julio de 2006 dos (2) oficios, invitando para un evento el 12 de julio de 2006 en torno al tema de residuos sólidos y el Decreto 400 de 2004 y un documento de invitación al evento el doce (12) de julio de 2006 de 8:AM a 12:00 M en el Instituto Distrital de Recreación y Deporte Calle 63 No 47-06 Auditorio y manifiesta la  Interventora del contrato 49-05 que en ese evento fueron ya entregados los videos dirigidos a las entidades del distrito.

Evaluados los hechos, la auditoría concluye:

El material didáctico 130 Videos y 333 Cds ingresaron al Almacén del IDEP el veinticuatro (24) de febrero del 2006 según comprobante de ingreso No. 14 por valor de $3.019.223, no se evidenció  en los documentos del contrato No 049-05 soporte alguno de salida o egreso del Almacén IDEP a la  UESP y su recibido por parte de esta última entidad tal como lo manifiesta la interventora del contrato en su comunicación.

En vista de las comunicaciones surtidas por parte de la Contraloría en forma verbal y escrita con la interventora del contrato, inmediatamente se emiten comunicaciones vía correo electrónico para eventos donde se difundirá y entregará el material didáctico objeto del contrato.   

Quedando de esta forma establecido que efectuada la auditoría y surtidas las comunicaciones, para observar la fecha de entrega del material didáctico adquirido mediante el contrato 049-05 y las personas que fueron beneficiadas con el proyecto objeto, aún este material no se ha difundido en los términos pactados en el contrato y el Convenio No. 06 de 2004,  transcurridos seis (6) meses de  ingreso  al Almacén del IDEP. 

De acuerdo a la misión institucional del IDEP de promover, producir y divulgar conocimiento pedagógico para construir ciudad, tal como se señala en el convenio No. 06 de 2004 numerales 3, 11 literales a), c) y d) y por su parte de la UESP  en el marco de lo establecido en el acuerdo 61 de 2002, esta Entidad desarrolla y promueve programas y proyectos que permitan sensibilizar y educar a la ciudadanía; en especial a los docentes y a la población estudiantil en el manejo ordenado, separación en la fuente de los residuos sólidos; así como la producción de material educativo y pedagógico necesario.

Las dos entidades distritales celebran el convenio No. 06-04, para aunar esfuerzos y desarrollar programas y proyectos de educación y pedagógica así como material educativo y de comunicación hacia los docentes, comunidad educativa y otros actores sociales del Distrito Capital en el manejo responsable de residuos sólidos separación en la fuente.

De conformidad a lo señalado en el convenio No. 06 de 2004 y el contrato 049 de 2005, como alianza estratégica para desarrollar dentro del marco de Plan de Desarrollo de Bogotá, D.C. 2004.- 2008, adoptado mediante el Acuerdo No. 119 de 2004 y las metas de los proyectos misionales tanto de la UESP como del  IDEP en este caso no se han cumplido, sólo se evidencia la adquisición del material didáctico que no  llegó a la población objeto del proyecto.

No existió articulación entre las entidades UESP e IDEP  para hacer efectivo el proyecto. Se invirtieron unos recursos para la compra de material didáctico el cual no ha sido distribuido ni difundido a la población objetivo del proyecto, permaneciendo en la bodega del Almacén del IDEP por mas de seis (6) meses, se observa falla en la interventoría y coordinación del Convenio No. 06-04, no se efectuaron los trámites y actividades por parte del IDEP a  la  UESP para el egreso del material didáctico adquirido y su posterior difusión a la población del proyecto permitiendo que el material permaneciera por más de seis (6) meses en depósito sin ningún uso; transgrediendo con ello el Manual de Interventoría Resolución 118 de 1998,  lo estipulado en el Convenio 06-04 celebrado entre la UESP y el IDEP, e incumpliendo las metas de los proyectos y su finalidad esencial, contraviniendo los literales c) y f) artículo 2º de la Ley 87 de 1993, se tipifica como hallazgo administrativo.

Se confirma el hallazgo de carácter administrativo y deben incluirse las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento, por cuanto quedó demostrado que los elementos didácticos adquiridos en este contrato no llegaron oportunamente a la población beneficiada, una vez este ente de control efectúo comunicación a la Interventora se ejecutaron acciones tendientes a difundir el material.   

3.3.3.5. Contrato No. 38-05, por valor de $34.4 millones;  en la cláusula Sexta.- Término de Ejecución se pactó a cuatro (4) meses contados a partir de la fecha de iniciación, la cual se dio el once (11) de octubre de 2005, según acta de iniciación a folio 57 del contrato, esto es la ejecución de las actividades contractuales finalizarían el once (11) de febrero de 2006, y se observa que continúo su ejecución en los meses de abril, mayo, junio de 2006, el informe final del contrato se elabora con fecha mayo de 2006 ( folios 181 al 259) y se presenta al IDEP en junio 1 de 2006 (folio 259) fuera del término de ejecución contractual, sin que exista pronunciamiento al respecto del Interventor para modificación de términos y objeciones por incumplimiento contractual. Tampoco se realizó alguna solicitud de prórroga al  plazo contractual, por consiguiente el interventor inobserva lo consignado contractualmente y el Manual de lnterventoría Resolución 118 del 16 de julio de 1998. 

Las cuentas se presentan globales no permitiendo saber con exactitud cuáles son los servicios que paga el Contratista frente a lo consignado en la propuesta económica, de igual forma no se puede establecer si los recursos de financiamiento son aplicados exclusivamente a los rubros del proyecto.

Los anteriores hechos constituyen un hallazgo de tipo administrativo, en razón a la omisión por parte de la Interventoría para efectuar requerimientos al contratista y reclamar el cumplimiento estricto  del plazo contractual, e informar oportunamente las irregularidades a la oficina Jurídica para que se tomen las medidas pertinentes. No hay control efectivo de la interventoría al cumplimiento por parte del contratista, se afectan los términos de las garantías en cuanto a los riesgos amparados, igualmente, se permite al contratista incumplir las cláusulas contractuales; inobservando las funciones descritas en el Manual de Interventoría Resolución No 118 de 1998, Capítulo I numerales: 9),  10), 15), 20) 22), 26), transgrediendo lo estipulado en la Ley 80 de 1993:  numerales 1º), 2º) del artículo 4º; numeral 1º) articulo 14; numerales 3º y 4º del artículo 25 y numerales 1º y 4º) del articulo 26.                 

Se confirma el hallazgo de carácter administrativo y deben incluirse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas, por cuanto existe incumplimiento contractual sin requerimientos de Interventoría.     

3.3.3.6. Contrato No. 36-05, por valor de $30.0 millones; se evidencia que existe una autorización de desembolso del Interventor radicada con el No. 3081 del 16.Dic.05 (folio 164 carpeta Contrato 036-05), donde se autoriza éste por valor de  $13.5 millones en razón a que: (…) “ a la fecha el CONTRATISTA ha cumplido cabalmente con la entrega del primer informe académico y financiero de avance del proyecto que se encontraba pactado dentro del contrato para el segundo desembolso..”
  hubo modificación a la cláusula quinta del contrato el 02 de diciembre de 2005, en donde se estipula que el 45% del valor total del contrato se cancelará en el mes de diciembre de 2005, previa entrega del informe de avance de las actividades. Se observa que aparece en la carpeta del contrato 36-05 folios 166, 167 y 168 que la institución Educativa Distrital Nuevo Chile mediante comunicación del 17 de diciembre de 2006, le comunica al Interventor del Contrato que: “(…) debido al receso escolar y las múltiples actividades de finalización y clausura del año escolar, no se alcanzó a iniciar la ejecución del mismo…” .  

La Institución educativa Nuevo Chile no da cumplimiento a la condición contractual para el  segundo (2º) desembolso, esto es la presentación al IDEP del informe de avance de actividades, tal como se lo exigía el numeral 2) de la cláusula Primera de la modificación contractual, pese a haberle adelantado el pago de este segundo desembolso el cual estaba estipulado en la cláusula quinta del contrato 36-05 numeral 2),  para el cuarto mes de iniciado el proyecto, correspondiente al mes de febrero de 2006; no obstante lo expresado por el contratista IED Nuevo Chile en su comunicación del 17 de diciembre de 2005 vista a folio 168 de la carpeta original del contrato y enviado vía fax el 19 de diciembre de 2005, el interventor procede a autorizar de plano el segundo desembolso mediante la comunicación 3081 del 16 de diciembre de 2005, con la siguiente anotación: “ (…) teniendo en cuenta que a la fecha el CONTRATISTA ha cumplido cabalmente con la entrega del primer informe académico y financiero de avance del proyecto que se encontraba pactado dentro del contrato para el segundo desembolso”.

Lo expuesto en esta comunicación de autorización del segundo desembolso no corresponde a la verdad, pues de acuerdo a lo expresado por la Institución Educativa Nuevo Chile en la comunicación del 17.12.05, por el receso escolar de fin de año no alcanzó a dar inicio a la ejecución del proyecto y por consiguiente no existe informe de avance de actividades. Le correspondía al interventor exigir la entrega de este informe de avance de actividades previa a la autorización del segundo desembolso, pues el es quien solicita la modificación a la cláusula contractual forma de pago para los contratos: 36, 34, 37 y 35 de acuerdo a su comunicación dirigida a la Jefe de Oficina Asesora Jurídica del IDEP de fecha 2 de diciembre de 2005, radicada con el No. 3008, en donde expresa que : “(…) Es de señalar que estos, entregarán informes de avance sobre dichas actividades y resultados parciales en la primera semana de diciembre..” 

No obstante el pleno conocimiento de la condición que debía cumplir el contratista para el pago del segundo desembolso, e igual el conocimiento que le asistía al Interventor de velar por el cumplimiento de este requisito contractual, emite de plano la autorización, pese al incumplimiento de lo consignado en la modificación contractual del 02.1.2005.

Ahora bien, existe contradicción en las fechas de los documentos de autorización de desembolso del interventor, la cual se emite con fecha 16.12.05, radicada con el No. 3081, vista a folio 164 de la carpeta original del contrato y el envío y radicación de los documentos del contratista Institución Educativa Nuevo Chile, comunicación del 17 de diciembre de 2005, enviada por fax el 19 de diciembre de 2005 al IDEP, es decir, que primero se emite la autorización de desembolso y se envía a la oficina de contabilidad del IDEP y tres (3) días después se radican los documentos que explican la no entrega del informe de actividades y la radicación del informe financiero.        

Se configura un hallazgo de tipo administrativo con presunta incidencia disciplinaria para ser trasladado a la entidad competente, en razón al incumplimiento de las obligaciones del interventor y lo consignado en la autorización del segundo desembolso, que no corresponde a la verdad pues el contratista expresa que al 19.12.05, no se había iniciado el proyecto por las razones allí expuestas y pese a esta justificación se autoriza el pago, por lo cual, se han transgredido las siguientes normas: Ley 80 de 1993: numerales 1º), 2º) del artículo 4º; numeral 1º) articulo 14; numerales 3º y 4º del artículo 25 y numerales 1º y 4º) del articulo 26., incurso en las faltas contempladas en la Ley 734 de 2002 numeral 15 del artículo 34; numeral 1º artículo 35 y numeral 34 del artículo 48 ; Manual de Interventoría resoluciones 118 de 1998 y 243 de 2000 del IDEP.    

Valorados los descargos de la entidad, se admiten en el sentido de la presentación del informe de avance de actividades para autorizar el segundo desembolso, no obstante la modificación contractual no exigir el informe financiero para este desembolso, el interventor en la autorización de pago consigna su cabal cumplimiento, hecho no cierto. 

Ahora bien, no se descarga la observación de fechas y momentos en que se autorizó el desembolso por parte del Interventor y las comunicaciones surtidas por la IED Nuevo Chile, observación no contestada. Por consiguiente, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo y deben incluirse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas.
3.3.3.7. Contrato No 37 de 2005: por valor de $30.0 millones, financiamiento al contratista en la modalidad de recuperación contingente del proyecto titulado “Los proyectos pedagógicos de aula como una propuesta transversal para la práctica cultural y social de los derechos humanos en el Colegio Distrital Simón Bolívar dirigida a estudiantes  y docentes de los grados 2º, 4º, 7º y 9º de la localidad de Suba”. En la modalidad de Recuperación Contingente.

Se autorizó el segundo desembolso por parte de la Interventoría por valor de $13.5 millones, que corresponden al 45% del valor total sin la entrega previa del informe de avance de actividades tal como lo exigía la cláusula Primera numeral 2º) de la Modificación contractual del 02 de diciembre de, no obstante el contratista envía comunicación al interventor informando que: (…) “ por estar el vacaciones el contador es imposible enviar el formato de informe financiero ”, 
 -se transcribe igual – La Institución Educativa  Simón Bolívar no hace entrega del primer informe de avance de actividades ni el informe financiero justificado en la comunicación del 16-12.05.( folios 179 y 180 carpeta original del contrato).

A esta comunicación no existe consulta por parte del Interventor a la dependencia del IDEP competente para aceptación o rechazo de la solicitud del contratista y   autorizar el pago, a contrium sensu, el desembolso se autorizó sin que mediara concepto previo alguno por parte de la oficina Asesora Jurídica del IDEP o la que corresponde. El Interventor de plano y con el conocimiento del incumplimiento a la condición contractual autoriza el segundo desembolso y a su vez en la comunicación de autorización No. 3082 del 16 de diciembre de 2005 expresa: “(…) Lo anterior teniendo en cuenta que a la fecha el CONTRATISTA ha cumplido cabalmente con la entrega del primer informe académico y financiero de avance del proyecto que se encontraba pactado dentro del contrato para el segundo desembolso..”. Afirmación que no corresponde a la verdad de acuerdo a los documentos analizados ( folios 179 y 180 comunicación de la IED Simón Bolívar y folios 173 y 174 Modificación del contrato).

Los anteriores hechos configuran un hallazgo de tipo administrativo con presunta  incidencia disciplinaria, por cuanto el interventor incumple el Manual de Interventoría resoluciones 118 de 1998 y 243 de 2000, numerales  6 y 7,  Paso  20 que consigna entre otras las siguientes: (…) “Solicita y autoriza el  desembolso cuando los informes académico y financiero son entregados a satisfacción y según montos acordados en el contrato. En la solicitud de desembolso debe ir el balance de cuenta.”, Igualmente se está alterando lo pactado contractualmente, decisiones que corresponden a instancias superiores a la Interventoría, según el Manual de Interventoría del IDEP. Paso 25 Página 7. se han transgredido las siguientes normas: Ley 80 de 1993:  numerales 1º), 2º) del artículo 4º; numeral 1º) articulo 14; numerales 3º y 4º del artículo 25 y numerales 1º y 4º) del articulo 26., incurso en las faltas contempladas en la Ley 734 de 2002 numerales 15 del artículo 34; numeral 1º artículo 35 y numeral 34 del artículo 48.  

Valorados los descargos de la entidad, se admiten en el sentido de la presentación del informe de avance de actividades para autorizar el segundo desembolso, no obstante la modificación contractual no exigir el informe financiero para este desembolso, el interventor en la autorización de pago consigna su cabal cumplimiento, hecho no cierto. Por consiguiente se ratifica el hallazgo de tipo administrativo y deben incluirse las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento.
3.3.3.8. Contrato Interadministrativo No. 35 de 2005, por valor de $25.0 millones suscrito con la Institución Educativa Alberto LLeras Camargo, con el objeto de: “Financiamiento al CONTRATISTA por parte del INSTITUTO en la modalidad de recuperación contingente, del proyecto titulado “ Sistematización y socialización de la práctica pedagógica en democracia y derechos humanos durante el período 1995- 2005 “ que se realizará por el contratista en la forma y términos de la propuesta presentada, de los términos de referencia y de las cláusulas del presente contrato” 

Se autoriza el segundo desembolso mediante la comunicación No. 3087 del dieciséis (16) de diciembre de 2005 (folio 70 del Contrato), en donde manifiesta el Interventor: (…) “ Teniendo en cuenta que a la fecha el CONTRATISTA ha cumplido cabalmente con la entrega del primer informe académico y financiero de avance del proyecto que se encontraba pactado dentro del contrato para el segundo desembolso…”  Esta afirmativa efectuada por el Interventor se encuentra contraria a lo solicitado por el Coordinador del Proyecto de la institución educativa, documento que obra a folio 135 (a continuación es pertinente transcribirla a la letra), de la carpeta original del contrato en donde por parte del contratista informan:

(…) 

“De acuerdo con las condiciones establecidas en el contrato de la referencia, me permito aclarar que a la fecha el proyecto no ha llegado a la fase ejecutoria, por lo tanto no se ha producido el primer informe financiero de acuerdo con los siguientes aspectos:

1.Las actividades académicas de finalización del 2005 fueron demasiadas en cumplimiento del cronograma previsto desde el comienzo del año, por lo tanto no se alcanzó a dar iniciación a la ejecución desde mismo. 

2.No obstante lo anterior, se han adelantado acciones como cotizaciones, contactos con profesionales de apoyo y de logística, garantizando así al inicio de las actividades escolares de 2006 en cumplimiento al presupuesto del contrato, para lo cual presentamos la proyección de gastos.

En vista que la rectora del colegio y la pagadora se encuentran fuera de la ciudad, como coordinador del proyecto me permito suscribir dicho compromiso, el cual será avalado en su momento por las personas correspondientes..”    

No es cierto lo puntualizado por el Interventor en su comunicación de autorización de desembolso, ya que el Contratista manifiesta en su anterior comunicación copiada a la letra, que al dieciséis (16) de diciembre de 2005, el contrato no se había empezado a ejecutar, por consiguiente no podría existir informe de avance del contrato, como tampoco informe financiero, quedando lo consignado por el interventor en su autorización de desembolso  referenciada con No. 3087 del 16 de dic-05, folio 133 del original del contrato No. 35/05, como no verdadero; acto contradictorio a la función como interventor, que emana del Contrato No 035/05, del Manual de Interventoría del IDEP, y las demás normas como persona que ejerce funciones públicas en representación del IDEP dentro de un compromiso contractual. 

La autorización de desembolso suscrita por el Interventor incumple lo estipulado en el contrato No. 35/05 Cláusula Quinta. desembolsos.- numeral 2) que estipula: (…) “el 45% del valor total dentro del cuarto mes de iniciado el proyecto, una vez presentado el primer informe académico y financiero de avance del proyecto, a satisfacción del interventor del proyecto..”, no obstante, existir modificación a esta cláusula del contrato, consistente en que se deben hacer los pagos, previo el cumplimiento del informe de avance del contrato y el informe financiero; el cual en el presente caso no existió.

Con la actuación del Interventor se han transgredido las siguientes normas: Ley 80 de 1993, numerales 1º), 2º) del artículo 4º; numeral 1º) artículo 14; numerales 3º y 4º del artículo 25 y numerales 1º y 4º) del artículo 26., incurso en las faltas contempladas en la Ley 734 de 2002 numerales 15 del artículo 34; numeral 1º artículo 35 y numeral 34 del artículo 48,  por certificar como recibida a satisfacción, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. Las estipulaciones del Contrato No 35/05, numeral 2) de la Cláusula Quinta; numerales 2) y 7) de la cláusula décima séptima del contrato No 35/05 suscrito entre el IDEP y la IED  ALBERTO LLERAS CAMARGO, el Manual de Interventoría del IDEP,
 pasos: 10 y 20;  Manual de Procedimientos, Subdirección General Académica. 
En el Manual de Orientación para ejercer las funciones de supervisor o interventor en contratos que celebre el IDEP, de la Unidad Coordinadora de Control Interno,
 numeral 10, se exige a los interventores la necesidad de informar todo cambio en las condiciones del contrato oportunamente a la Coordinación Jurídica y por conducto de ella a la Dirección Ejecutiva. Las irregularidades evidenciadas se configura en hallazgo de tipo administrativo con presunta  incidencia disciplinaria. 
Valorados los descargos de la entidad, se admiten en el sentido de la presentación del informe de avance de actividades para autorizar el segundo desembolso, no obstante la modificación contractual no exigir el informe financiero para este desembolso, el interventor en la autorización de pago consigna su cabal cumplimiento, hecho no cierto. Por consiguiente se ratifica el hallazgo de tipo administrativo y deben incluirse las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento.
3.3.3.9. Contrato interadministrativo No. 34 de 2005, por valor de $30.0 millones,  suscrito con el Colegio Del Santo Ángel. Su objeto consistió en: “Financiamiento por parte del instituto en la modalidad de recuperación contingente del proyecto titulado “Experiencia Pedagógica en Derechos Humanos para la Conciliación y la Paz en la localidad de Usaquén” que se realizará por el contratista en la forma y términos de la propuesta presentada, de los términos de referencia y de las cláusulas del presente contrato.

Para el segundo desembolso se evidencia comunicación No. 3083 del 16 de diciembre de 2005 (folio 132 original del contrato), donde el interventor autoriza el pago del 45% del valor total del contrato en cuantía de $13.5 millones, en razón a que el contratista ha cumplido cabalmente con la entrega de los ajustes a la propuesta presentada que se encontraba pactada dentro del contrato para el desembolso.

Este desembolso no corresponde a la entrega de los ajustes a la propuesta por cuanto los  ajustes a la propuesta corresponden al primer desembolso.  En igual sentido y redacción existe la comunicación No. 2918 del 16.Nov.05 (folio 107 original del Contrato) donde el interventor autoriza el primer desembolso.

El Interventor no ejerce su función con la diligencia y cuidado que se exigen, se evidencia que autoriza los pagos sin que verifique el cumplimiento estricto e idóneo de las condiciones contractuales pactadas previas a la autorización de los  desembolsos; inobservando lo estipulado en la Ley 80 de 1993, numerales 1º), 2º) del artículo 4º; numeral 1º) artículo 14; numerales 3º y 4º del artículo 25 y numerales 1º y 4º) del artículo 26 y las Resoluciones 118 de 1998 y 243 de 2000 Manuales y Procedimientos de interventoría del IDEP. Configurándose un hallazgo de tipo administrativo con presunta  incidencia disciplinaria. 
Se confirma hallazgo de carácter administrativo y deben incluirse las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento; de acuerdo a la respuesta emitida, este ente de control insiste que la interventoría no se realiza con el debido  cuidado  y diligencia que exige esta función.  
3.3.3.10. Contrato interadministrativo No. 20-05, celebrado con la Universidad Pedagógica Nacional, por valor de $20.0 millones, cuyo objeto consistió en: “Suscribir un convenio de cooperación interadministrativo para el fortalecimiento de la investigación educativa en la Normal Superior Maria Montessori” .


El convenio empieza su ejecución el once (11) de julio de 2005 y en la Cláusula Séptima quedó estipulado que al mes de ejecución se debía entregar el primer informe y su correspondiente desembolso del 45%; transcurridos cuatro (4) meses aún no se había dado cumplimiento a esta obligación; la interventoría hasta el 11 de octubre de 2005 requiere a la Universidad Pedagógica Nacional, mediante comunicación No. 4637 del 11 de octubre-05 y nuevamente, con oficio No. 4815 del 16 de noviembre de 2005, sin que hayan pronunciamientos de la Oficina Jurídica del IDEP al respecto.

El Convenio se celebra para cumplirse en seis (6) meses, pero transcurrieron cuatro (4) meses sin que la Universidad Pedagógica Nacional diera cumplimiento a sus obligaciones convenidas, esto es,  por más del 60% del tiempo pactado para la ejecución  no se presenta actividad contractual. 

Para el primer desembolso existe autorización del interventor comunicación No. 2983 del 29 de Nov-05 (folio 40), donde manifiesta que el contratista cumplió cabalmente con la entrega del primer informe, hecho que no es cierto,  en razón a la inobservancia por parte del Contratista a los  términos consagrados en el convenio 020/05. A cabalidad  se determinaría si se hubiese presentado  el once (11) de agosto de 2005, al mes de iniciada su ejecución, tal como fue pactado en la Cláusula Séptima del Convenio en estricto cumplimiento, transcurrieron cuatro (4) meses para la entrega; es decir, fue extemporánea la entrega del primer informe.

Para el segundo informe y desembolso del 50% del valor del contrato no se presentó informe financiero tal como lo exigía el  convenio en el numeral 2) de la Cláusula Séptima, Forma de Pago. No obstante, se autorizó el desembolso por parte del interventor, Comunicación No. 3079 del 16.12.05 (folio 41 del original del  Contrato) 

Los desembolsos se autorizan sin el cumplimiento de las exigencias pactadas en el Convenio No. 020/05. 

La interventoría no se ejerce adecuadamente inobservando las obligaciones contenidas en el Convenio No. 020/05, las Resoluciones 118 de 1998 y 243 de 2000 Manual de Interventoría del IDEP, así mismo se infringe la Ley 80 de 1993 numerales 1º), 2º) del artículo 4º; numeral 1º) articulo 14; numerales 3º y 4º del artículo 25 y numerales 1º y 4º) del articulo 26, constituyendo un hallazgo de tipo administrativo    
Se confirma el hallazgo de tipo administrativo, en razón a que la respuesta emitida no desvirtúa las irregularidades encontradas. Deben incluirse las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento.  
3.3.3.11. Contrato de Prestación de Servicios No 11-05, por valor de $35.0 millones,  suscrito con Jaime Parra Rodríguez; el objeto consistió en: diseñar e implementar el sistema de monitoreo y seguimiento de las experiencias pedagógicas.

El primer informe no fue presentado en el término pactado en el contrato. A mayo de 2006, el contratista no  había  presentado al IDEP el resultado de los productos esperados, aún ya terminada contractualmente  la ejecución del contrato.

El informe académico final fue objetado por el Interventor, manifestando que hasta tanto no se realicen los ajustes no se hará el pago; sin embargo a la fecha de la Auditoría Fiscal (julio 21 de 2006), no se han efectuado.

El contrato no ha terminado su ejecución no obstante haberse concluido el término contractual.

Se evidencia que no hay requerimientos por parte del IDEP y la interventoría  que obligaran al contratista a cumplir como fue estipulado en el Contrato, cada una de sus actividades y la entrega estricta de sus resultados y productos; inobservando las obligaciones contenidas en el contrato, las Resoluciones 118 de 1998 y 243 de 2000 Manual de Interventoría del IDEP, así mismo se infringe la Ley 80 de 1993 numerales 1º), 2º) del artículo 4º; numeral 1º) articulo 14; numerales 3º y 4º del artículo 25 y numerales 1º y 4º) del artículo 26.  
La situación descrita se constituye en un hallazgo administrativo.
La respuesta emitida por el IDEP junto con los documentos soportes que incluyen oficio del 22 de agosto de 2006  sin firma  dirigido al Contratista Jaime Parra Rodríguez  y el  correo electrónico de la misma fecha ( folios 120 al 122 ) evidencian el incumplimiento a los términos contractuales para la entrega de resultados, los términos contractuales no fueron cumplidos, el contrato continúo su ejecución aún después de finalizado el término pactado, por consiguiente se confirma el hallazgo  de tipo administrativo, debiendo incluir en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas; además, tiene posible incidencia disciplinaria y se dará traslado a la Personería de Bogotá.      

3.3.3.12. Contrato Interadministrativo No. 12-05, Valor Inicial: $31.2 millones, con una adición por $15.0 millones- Según modificación No 2 del 10 de mayo de 2006, valor Final $46.2 millones, suscrito con la Universidad Pedagógica Nacional, para el  proyecto 0256 “Diseño Montaje y Funcionamiento del Centro de Memoria Pedagógica de Bogotá”. Con el Objeto de:  “La Universidad se compromete para con el IDEP a adelantar un estudio comparativo y analítico entre jóvenes escolarizados en Bogotá, Medellín y Manizales, que permita describir y potenciar los procesos de constitución de ciudadanía e identidades juveniles escolares en relación con la ciudad” .

El primer desembolso del 40% por valor de $12.5 millones, se encuentra autorizado por la Directora General encargada y no por el Interventor asignado, para tal efecto en ese momento ( 27 mayo/05 ), se motiva en la comunicación suscrita por la Directora General encargada, la autorización del primer desembolso al contratista, en que ha cumplido  cabalmente con la entrega del plan de trabajo tal como se encontraba pactado, el documento Plan de Trabajo presentado por la Universidad Pedagógica Nacional ( folios 108, 109 y 110, Tomo II del Contrato 12-05), carece del visto bueno del Interventor previo a la autorización de pago, de conformidad a lo exigido por el numeral 1) de la cláusula Séptima y el parágrafo de esta misma del Contrato.

El IDEP incumple las exigencias contractuales por falta de diligencia y cuidado en la función de Interventoría, no se entiende por que el Interventor de esa época no interviene o en su defecto se hubiese delegado por escrito otro interventor. 

Inobservando lo estipulado contractualmente en las cláusulas Séptima, numerales 2) y 7) y Cláusula Décima Cuarta del convenio; Resoluciones 118 de 1998 y  243 del 31 de octubre de 2000.   

Para proceder a efectuar el segundo desembolso del 40% del valor total del contrato la suma de $12.5 millones, el convenio le exigía a la Universidad Pedagógica Nacional  entregar al quinto mes de iniciado el contrato el informe académico y financiero, esto es, el 30 de agosto de 2005 y hasta el 22 de diciembre de 2005, cuatro (4) meses después, el contratista entrega los  informes académico y financiero, de acuerdo a la comunicación de remisión de la Universidad Pedagógica Nacional a folio 215, del Tomo II, carpeta original del contrato, sin que la interventoría haya requerido el cumplimiento de esta obligación al Contratista, a pesar del incumplimiento de los términos pactados contractualmente, la Interventoría  autoriza el pago mediante comunicación No. 02986 del 29 de noviembre de 2005, con el concepto que el contratista cumple cabalmente con la entrega de informes. 

Las irregularidades  en el cumplimiento a los términos del contrato por parte del contratista y la falta de diligencia en los requerimientos por parte del IDEP, que obligaran al contratista a entregar oportunamente sus resultados, configuran  hallazgo de tipo administrativo por carencia de pronunciamiento de la entidad. La función de los  interventores no se ejerce en forma diligente ni cuidadosa tal como lo  exige dicha actividad, infringiendo las obligaciones contenidas en el contrato, las Resoluciones 118 de 1998 y 243 de 2000 Manual de Interventoría del IDEP, así mismo; la Ley 80 de 1993 numerales 1º), 2º) del artículo 4º; numeral 1º) articulo 14; numerales 3º y 4º del artículo 25 y numerales 1º y 4º) del articulo 26, configurándose un hallazgo administrativo.    

La respuesta y los documentos soportes remitidos por el IDEP no desvirtúan el hallazgo de auditoría, los incumplimientos del contratista y las fallas de interventoría  son evidentes, por consiguiente se confirma el hallazgo de tipo administrativo y deberán incluir las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento.

3.3.3.13. Convenio 05 de 2005 celebrado entre la SED-IDEP-SECAB- de Cooperación y Asistencia Técnica; la cuantía de recursos aportados por el IDEP se observa en los Registros Presupuestales: No 68 del 7 de marzo de 2005 por valor de $75.000.000 para el Convenio ANDRES BELLO-SECAB-. y en el Registro Presupuestal No 280 del 22 de agosto de 2005 por valor de $37.5 millones como adición al Convenio No 05 de 2005. 
Valor a la fecha de esta auditoría – agosto 18 de 2006- de los Recursos aportados al Convenio por el  IDEP $112.5 millones.
Constituye el objeto del Convenio celebrado entre el Instituto para la Investigación y Desarrollo Pedagógico – IDEP- , la Secretaría Ejecutiva del Convenio Andrés Bello – SECAB – y la Secretaria de Educación de Bogotá, SED. “Aunar esfuerzos para la cooperación y asistencia técnica entre las partes intervinientes con el fin de desarrollar y ejecutar el proyecto cátedra de Pedagogía – Bogotá una Gran Escuela” fue suscrito por las partes el siete (07) de marzo de 2005; con recursos del Proyecto  No. 0256  “Diseño Montaje y Funcionamiento del Centro de Memoria Pedagógica de Bogotá”. 
A la fecha de la auditoría fiscal, agosto 18 de 2006, se observa en los documentos que contienen el desarrollo del Convenio No. 05 de 2005, suscrito entre la SECAB, la SED y el IDEP; que a 28 de  febrero de 2006 para los recursos del IDEP hay un saldo en caja de $8.735.315
, según lo pactado entre las partes, Cláusula Quinta: el plazo del Convenio es de doce (12) meses,  es decir, debió finalizar en marzo de 2006, no se evidencia prórroga al plazo de ejecución ni acta de liquidación según  las condiciones pactadas en la Cláusula Novena del Convenio.

El Convenio no se ha cumplido en el tiempo pactado contraviniendo las obligaciones implícitas, no se evidencian informes de interventoría por parte del IDEP que incluyan valoración a  los gastos y movimientos financieros de los recursos aportados por el Instituto para establecer el control que se ha venido dando al manejo de recursos  y a su vez que permitan determinar  los resultados al Proyecto  No. 0256  “Diseño Montaje y Funcionamiento del Centro de Memoria Pedagógica de Bogotá”. Inobservando lo consignado en las Resoluciones 118 de 1998 y 243 de 2000 Manual de Interventoría del IDEP, así mismo;  la Ley 80 de 1993 numerales 1º), 2º) del artículo 4º; numeral 1º) articulo 14; numerales 3º y 4º del artículo 25 y numerales 1º y 4º) del articulo 26. Irregularidades que se configuran como hallazgo administrativo.   
El hallazgo de tipo administrativo, se confirma y deben incluirse las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento.

3.3.3.14. Contrato de Prestación de Servicios No. 03 de 2005, por valor inicial de $44.0 millones, con una adición de $20.0 millones, valor final $64.0 millones, celebrado con  Olga Lucia Zuluaga Garcés, el 22 de febrero de 2005, para el proyecto 0256 Diseño Montaje y Funcionamiento del Centro de Memoria Pedagógica de Bogotá. Con el objeto de: Realizar una investigación que contribuya a conceptualizar y sistematizar un campo conceptual plural y abierto para la pedagogía, a partir del cual sea posible reconocer e identificar la memoria activa del saber pedagógico de la ciudad.

El Formato Único de Hoja de Vida de la Función Pública no se encuentra tramitado o diligenciado  por la contratista, el documento se encuentra en blanco, (folios 61 al 67 carpeta Original del Contrato 02-05), incumpliendo la exigencia legal para este clase de contrato estipulada en el artículo 1º de la Ley 190 de 1995. Incurso en omisión a los deberes de los servidores públicos consagrados en el art. 34 numeral 1º de la Ley 734 de 2002, norma que incluye la Ley 190 de 1995 como deber ser en el ejercicio del cargo público.

El Contrato de Prestación de Servicios se celebró con Olga Lucía Zuluaga Garcés, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 32.075.200 de Medellín, residente en la Carrera 82D No 15C-17 de Medellín, la contratista ostenta el estatus de pensionada por el Seguro Social de conformidad a la Resolución No. 10235 del 22 de junio de 2004 y notificada el 19 de agosto de 2004, en el artículo primero le concede pensión de vejez en cuantía mensual de $4.213.024, a partir del 22 de diciembre de 2003, el artículo Tercero de esta Resolución resuelve: “ Esta prestación económica es incompatible con la percepción de otras asignaciones o pensiones del erario público” .

Se observa que en el contrato de Prestación de servicios Cláusula Octava, numeral 4) se le exige a la contratista: “ Vincularse a un fondo de pensiones y Eps, y cumplir cada mes con el pago de dicha obligación. El no cumplimiento de dicha obligación será causal para la imposición de multas, tal como lo señala la Ley 828 de 2003”. Estipulación contradictoria al estatus de pensionada de la contratista, los aportes a pensiones por sustracción de materia no operan  y el aporte a salud que la contratista realiza al contrato mensualmente se configura como  doble aporte por este concepto.

Las irregularidades presentadas en este contrato se configuran como de tipo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por inobservancia al artículo 1º) de la Ley 190 de 1995. Incurso en omisión a los deberes de los servidores públicos consagrados en el art. 34 numeral 1º de la Ley 734 de 2002 norma que incluye la Ley de moralidad administrativa como deber ser en el ejercicio del cargo público por no exigir el requisito del Formato Único de Hoja de Vida  Persona Natural del Departamento administrativo de la Función Pública a la Contratista. El IDEP no tuvo en cuenta la calidad de pensionada de la contratista y le exige aportes de salud y pensiones constituyéndose en doble aporte.   

Se confirman las observaciones y hallazgos de auditoría, la Ley 190 de 1995 en su articulo primero estipula: “ Todo aspirante a ocupar un cargo o empleo público, o a celebrar un contrato de prestación de servicios con la administración deberá presentar ante la unidad de personal de la correspondiente entidad, o ante la dependencia que haga sus veces, el formato único de hoja de vida debidamente diligenciado en el cual consignará la información completa que en ella se solicita.”  . La presente Ley rige los Contratos de Prestación de Servicio y está vigente; la entidad manifiesta que al momento de celebrar el contrato no conocía el estatus de pensionada de la contratista, hecho que se debió conocer precisamente al exigir el cumplimiento del requisito de la Ley 190 de 2005 en concordancia con el numeral 1o del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

En lo que corresponde al pago de aportes por salud  y pensiones se observa que la contratista efectúa los aportes a salud, la entidad desde el inicio del contrato no le obliga a efectuar  los aportes  por pensión y posteriormente manifiestan que desconocían el estatus de pensionada de la contratista, hecho que evidencia contradicción entre lo manifestado por la entidad y lo demostrado en documentos.

Se confirma el hallazgo de carácter administrativo, deberán incluirse las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento. Además, por tener posible incidencia disciplinaria se dará traslado a la Personería de Bogotá. 

 3.3.3.15. Contrato de prestación de Servicios No. 15 de 2005, valor inicial de $18.0 millones, adición de $9.0 millones, valor Final de $27.0 millones, prórroga de seis (6) meses celebrado con Nancy Teresa Garzón Ramírez, con el Objeto de: “Apoyar los procesos técnicos y operativos de las redes pedagógicas experimentales y facilitar el acompañamiento pedagógico de siete experiencias pedagógicas” Para el proyecto 0253 “Diseño, Montaje y Funcionamiento del laboratorio de Pedagogía de Bogotá D.C.”
A enero 25 de 2006 el contrato se ha ejecutado en un 80% y se  ha desembolsado a la contratista inicial igualmente el 80% del valor total - según el informe del estado actual de las actividades correspondientes al desarrollo del contrato entregado por la contratista al Interventor el cual aparece a folios 82, 83 y 84 de la carpeta original del Contrato-. 

Faltando cuatro (4)  meses para finalizar, se autoriza la cesión del contrato que incluye adición del 50% esto es la suma de $9.0 millones (cuantía máxima de adición),  y se  prorroga por  seis (6) meses más; situación no justificable si se tiene en cuenta que a la fecha de la cesión queda pendiente la ejecución tan sólo del 20% de las actividades y el 20% del valor total del contrato, es decir  la suma de $3.6 millones. 

El interventor del contrato 015-05 recibe el informe del estado contractual a la fecha en que solicita la contratista la  cesión del contrato y lo avala con su firma,  hecho que se evidencia a folio ochenta y dos (82) de la carpeta original del contrato; no obstante conocer que a la fecha (enero 25-06) el contrato se encuentra en el 80% de su desarrollo, elabora términos de referencia para adición y prórroga por un 50%, siendo los productos y obligaciones de los términos de referencia los mismos contenidos en la Contratación Inicial de abril de 2005, que hacen parte integral del contrato 015-05. 
La Interventoría del contrato No. 15-05 venía siendo desarrollada por el Señor Jorge Vargas Amaya, mediante la comunicación 3400 del 13 de febrero de 2006 suscrita por la Subdirectora General (E) del IDEP – folio ciento doce (112) del contrato carpeta original-, le delega la función de Interventoría a la Contratista inicial del Contrato 015-05, es decir que de contratista pasa a ejercer como interventora del contrato que venia ejecutando. No existen informes de los interventores del contrato.  

Los hechos observados configuran un hallazgo administrativo, en razón al desacato  a lo estipulado en  los numerales 1º y 4º) del articulo 26 de la Ley 80 de 1993. Resoluciones 118 de 1998 y 243 de 2000 Manual de interventoría del IDEP          

Se confirma el hallazgo de carácter administrativo y deben incluirse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas. 

3.3.3.16.  El IDEP suscribió el contrato No. 090/03, con la firma Editorial Edisión Ltda.. con el objeto de “…diseñar, diagramar, elaborar películas y el respaldo en PDF e imprimir de quinientos ejemplares del libro  “Navegante del Océano de Los Números: Vida Y Obra De Carlo Federici Casa”.”; por valor inicial de $10.3 millones, más adición por valor de $3.4 millones, para un total de $13.6 millones.

Sin embargo, se evidencia que a pesar de haber estado informado el profesor Federici durante el proceso de la impresión del libro, cuando éste estuvo terminado el profesor decide que no se publique por no estar de acuerdo con algunos aspectos del libro, entre ellos el no existir un contrato con el autor. A los pocos días fallece.

En concepto emitido por la Dirección Nacional de Derecho de Autor, Unidad Administrativa Especial, Ministerio del Interior y de Justicia; se registra:

 “El literal e del artículo 30 de la Ley 23 de 1982, establece

“Artículo 30. El autor tendrá sobre su obra un derecho perpetuo, inalienable e irrenunciable para: (…)

e) A retirar de circulación o suspender cualquier forma de utilización aunque ella hubiese sido previamente autorizada. (…)

Parágrafo 4: los derechos mencionados en los numerales d y e. Sólo podrán ejercitarse a cambio de indemnizar previamente a terceros los perjuicios que se les pudiere ocasionar.”

IV EL CASO CONCRETO
· De tal manera, los sucesores del autor podrán cumplir con la voluntad del causante, siempre y cuando indemnicen previamente los perjuicios que se ocasionen con el ejercicio del derecho de retracto.”

En tal sentido, a la fecha de la auditoría no se evidenciaron acciones por parte del Instituto,  tendientes a recuperar los $13.6 millones, con base en lo normado en esta materia.

Al no suscribirse un contrato entre el autor del libro y el IDEP, previo a su impresión, este organismo de control considera que el Instituto no cuenta con el soporte suficientemente válido para ejercer la acción de recuperación del dinero invertido. Incurso en lo señalado en el artículo 6º de la Ley 610 de 2000, constituyéndose un posible detrimento en cuantía de $13.6 millones.

Por lo tanto la situación descrita configura un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria.
Analizada la respuesta, es preciso señalar que en este hallazgo no se hace referencia a la distribución de los libros, lo cual de hecho es claro para la Contraloría como se manifiesta en el hallazgo del numeral 3.3.3.19.; sino que  hace relación básicamente a la posibilidad que contempla la Ley de Derechos de Autor, de resarcir cualquier daño (en este caso en cabeza de sus herederos) causado por la decisión de un autor de la no publicación de su obra. El daño se valora en el costo de la impresión de los libros.
De otra parte, se ratifica que no se formalizó el acuerdo entre las partes para la realización de la obra mencionada, lo cual es manifestado por el maestro en el primer punto de la carta enviada al IDEP, el 16 de enero de 2005.

Se ratifica el hallazgo de carácter administrativo y se deben incluir las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento. Además, tiene posible incidencia fiscal y se trasladará a la Dirección de Responsabilidad Fiscal de este Organismo de Control; y posible incidencia disciplinaria al desacatar lo normado  en el numeral 15 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002; por lo cual se dará traslado a la Personería de Bogotá.  
3.3.3.17. En relación con la obra Navegantes del Océano de los Libros, que había sido objeto de una denuncia mediante DPC 1504-05 radicado en la Contraloría con el No. 018298 del 7 de octubre de 2005; del cual se envió copia como insumo de auditoría; una vez efectuado el análisis de documentos y entrevistas con funcionarios del Instituto se concluye:

El maestro Carlo Federici Casa, como consta en comunicaciones escritas enviadas al IDEP,  manifiesta su voluntad de hacer a través de seminarios, un aporte a algunos docentes de su experiencia y conocimiento sobre métodos para la didáctica y pedagogía de las matemáticas; sin embargo, dada las condiciones de salud manifestadas por el maestro, acuerda con el grupo de investigadores que lo apoya y el IDEP realizar un libro sobre el tema.

En diciembre de 2003, se suscribe el contrato No. 090, con la firma Editorial Edisión Ltda. , cuyo objeto fue “…diseñar, diagramar, elaborar películas y el respaldo en PDF e imprimir quinientos ejemplares del libro “Navegante del Océano de Lo Número: Vida y Obra de Carlo Federici Casa”; la cual fue entregada al Instituto en diciembre de 2004. 

El profesor Federici una vez impreso el libro se retracta de su publicación.

En el IDEP se encuentran 486 tomos de la obra, encontrándose pendientes de recuperar 14, de los cuales de acuerdo con lo evidenciado en los documentos analizados 2 se encuentran en poder de los herederos del maestro Federici y los otros 12 de los investigadores que trabajaban con él.

Los libros se encuentran fuera del Instituto, según consta en oficio del 16 de diciembre  de 2004, porque “El Instituto de Investigación Educativa y Desarrollo Pedagógico – IDEP- hace entrega de 17 ejemplares del libro “Carlo Federici Casa, Navegante del Océano de los Números”. Se realiza esta entrega parcial, teniendo en cuenta que el lanzamiento programado el pasado 14 de diciembre se postergo por el estado de salud del maestro”.

De acuerdo con las investigaciones realizadas por el IDEP a la Procuraduría y a la Dirección Nacional de Derechos de Autor; siendo la última voluntad del autor que el libro no se publicara, debe cumplirse. Además, el Instituto considera que sería más oneroso el curso de una demanda que la no publicación de la obra.

En consecuencia, aunque se evidencia comunicación escrita del 16 de noviembre de 2005 dirigida a los investigadores en la que solicita la devolución de los libros; este organismo de control advierte que el no recuperar la totalidad de los ejemplares podría derivarse en una demanda en contra de la entidad, puesto que se encuentra abierta la posibilidad de que los libros sean dados a conocer al público y por lo tanto desconocer la última voluntad del autor.
Analizada la respuesta, se concluye que la Administración acepta la observación, por lo tanto se confirma el hallazgo de carácter administrativo y se deben incluir las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento.

3.3.4. Evaluación Gestión y Resultados

3.3.4.1. Plan de Desarrollo

Plan de Desarrollo “BOGOTA sin Indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, vigencia 2004 – 2008.”.

En el citado Plan de Desarrollo se incluyeron cuatro (4) proyectos, los cuales se relacionan en el siguiente cuadro: 
CUADRO 5 

PROYECTOS PLAN DE DESARROLLO “BOGOTA sin Indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, vigencia 2004 – 2008”.

($ millones)
	EJE
	PROYECTO 

No.
	NOMBRE
	PRESUPUESTO ASIGNADO
	PRESUPUESTO EJECUTADO (INCLUIDAS LAS RESERVAS)
	%



	Social
	0253
	“Diseño, montaje y funcionamiento del laboratorio pedagógico de Bogotá” 
	552.9
	552.9
	100

	Social


	0255
	“Diseño, montaje y funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá 
	420.0
	420.0
	100

	Social
	0256
	“Diseño, montaje y funcionamiento del centro de memoria pedagógica de Bogotá”: 
	750.0
	750.0
	100

	Objetivo de Gestión Pública Humana
	0363
	“Mejoramiento de la Infraestructura Informática del IDEP”
	100.0
	100.0
	100

	TOTAL 
	
	
	1.822.9
	1.822.9
	100


FUENTE: Ejecución Presupuestal IDEP  a diciembre 31 de 2005.

A continuación se presentan los proyectos seleccionados a evaluar del plan de desarrollo “Bogotá sin Indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, vigencia 2004 – 2008, con la respectiva descripción de sus objetivos estratégicos: 

Proyecto No. 253 “Diseño, montaje y funcionamiento del laboratorio pedagógico de Bogotá”

· Generar espacios de acompañamiento pedagógico y experimentación en los cuales las experiencias pedagógicas sean posibles, se produzcan y validen; posicionar a los maestros del Distrito Capital como constructores de saber pedagógico.

Proyecto 255 “Diseño, montaje y funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá”.

· Reconocer la riqueza pedagógica de la ciudad y el valor del trabajo docente a la luz de las tendencias educativas del contexto nacional e internacional, con el fin de comprometer a la ciudad en su fortalecimiento y desarrollo.

Proyecto 256 “Diseño, montaje y funcionamiento del centro de memoria pedagógica de Bogotá” 

· Reconstruir y conservar la memoria educativa y pedagógica de la ciudad con el fin de aportar a la construcción del discurso y la práctica pedagógica y la constitución de identidad educativa y pedagógica de la ciudad y sus maestros.

CUADRO 6
PROYECTOS DE INVERSION 2005 – FUENTES DE FINANCIACION











($ millones)
	No. Y NOMBRE PROYECTO 
	RECURSOS PROPIOS (Inversión)
	TRANSFERENCIAS

DEL DISTRITO 
	TOTAL

	253: 

“Diseño, montaje y funcionamiento del laboratorio pedagógico de Bogotá”
	
	552.9


	552.9



	255: 

“Diseño, montaje y funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá”  
	
	420.0
	420.0

	256:

 “Diseño, montaje y funcionamiento del centro de memoria pedagógica de Bogotá” 
	
	750.0
	750.0

	363: 

“Mejoramiento de la Infraestructura Informática del IDEP” 
	
	100.0
	100.0

	TOTAL
	
	1.822.9
	1.822.9


FUENTE: Subdirección Administrativa y Financiera - Presupuesto IDEP a diciembre 31 de 2005.

Plan Estratégico

La misión del IDEP, consiste en Promover, producir y divulgar conocimiento pedagógico para constituir Ciudad, con los siguientes objetivos corporativos: 
1. Producir conocimiento pedagógico y educativo de la ciudad y 
2. Fortalecer la educación pública en Bogotá.
Una vez efectuada la evaluación a este componente, se pudo establecer  que la Entidad presentó indicadores de eficacia relacionados con la ejecución de  inversión con un cumplimiento del (100%), inversión directa (100%), ejecución gastos (90.85%), gastos de funcionamiento (84.52%), servicios personales (85.46%), gastos generales (90.63%). 

En cuanto a los principales indicadores de la gestión de la Entidad, se evidenció para el proyecto 253 “Diseño, montaje y funcionamiento del laboratorio pedagógico de Bogotá”, a través de las experiencias pedagógicas provenientes del observatorio, una cobertura de beneficiarios indirectos del orden de 26.688 estudiantes y 284 maestros. Para beneficiarios directos una cobertura de 44 instituciones educativas oficiales y privadas, 1 cabildo indígena, 2 grupos culturales, 1 ONG, y cobertura a 14 localidades.

En el proyecto 255, “Diseño, montaje y funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá”, se presentaron entre otros, los indicadores relacionados con  inscripciones de 347 experiencias pedagógicas desarrolladas por maestros de la ciudad, profundización en el conocimiento de 83 experiencias pedagógicas, 580 publicaciones, 2000 docentes capacitados, 80.000 estudiantes beneficiados, y 1 software cartográfico.

Para el proyecto 256 “Diseño, montaje y funcionamiento del centro de memoria pedagógica de Bogotá”, se evidenciaron indicadores tales como 200 asistentes a conferencias sobre historia, 5 localidades recuperando su memoria institucional, 26 programas radiales, página Web, 357 documentos de fondo documental, en el tema de mediateca, iconoteca y hemeroteca de educación y pedagogía, 430 asistentes a exposición, 1.142 libros donados a bibliored, 300 asistentes a cine foro, 1000 asistentes a cátedra magistral sobre el tema Bogotá una gran escuela y 48 programas y 1 estudio de percepción sobre aula urbana.

Plan de Acción

La muestra de los proyectos seleccionados a evaluar, se presenta a continuación, con el seguimiento al cumplimiento de las respectivas metas:

Proyecto No. 253 “Diseño, montaje y funcionamiento del laboratorio pedagógico de Bogotá”, con las metas en la vigencia: cualificar 6 experiencias sobre relaciones pedagógicas entre la ciudad y la escuela, para un porcentaje de cumplimiento del 100%; Implementación del 15% en la construcción de un centro experimental de pedagogía, con un grado de avance del 100% y apoyo y acompañamiento de cuatro redes pedagógicas piloto dando un cumplimiento del 100% 

Se presentó por parte de la Entidad como soportes, 1 ejemplar del libro “Innovación, Currículo, Conflicto y Participación”, 1 ejemplar del libro “Ambientes de Aprendizaje en el Aula. Una Experiencia en Colectivo”, Listado de colegios vinculados a las experiencias pedagógicas del 2004 – 2005, copia del documento “La Ciudadela Educativa el Porvenir de las Ameritas”, y soportes correspondientes del desarrollo de programas y proyectos de educación y pedagogía.

Proyecto 255 “Diseño, montaje y funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá; en sus metas de implementar 2 mapas pedagógicos, con cumplimiento del 100%, propuesta de avance del 25% en la elaboración de 1 atlas pedagógico sobre relaciones pedagógicas entre la ciudad y la escuela, con un alcance del 100% y propuesta de implementación del 10% en la constitución de un observatorio de políticas públicas en educación, con alcance del 100%.

Como evidencia del cumplimiento de metas relacionadas con el proyecto, se presentó por parte del IDEP, el documento “Reportes Cartográficos en las Localidades de Usme y San Cristóbal”, y copia de “Cuaderno para la Construcción del Documento Semilla de PEL”. 

Proyecto 256 “Diseño, montaje y funcionamiento del centro de memoria pedagógica de Bogotá”: su meta de avance del 15% en la organización de un centro de documentación especializado en pedagogía alcanzó el 100%, la meta de producir y distribuir 6 ediciones del magazín aula urbana, alcanzó el 100%, la meta de producir y emitir 48 espacios radiales de aula urbana, obtuvo una cobertura de 100%, la meta pertinente a producir y distribuir 2 ediciones de la revista educación y ciudad, cumplió con el 100%, la de realizar 3 eventos de discusión y fundamentación teórica en torno a la educación y la pedagogía cumplió el 100% y finalmente, la meta de avance del15% en la constitución de 1 museo pedagógico, obtuvo el 100%.

Se verificaron soportes relacionados con copia del acta No. 5 del Comité Operativo Convenio Interadministrativo No. 268, copia del oficio No. 3848 de junio de 2006, en donde se entrega el inventario a almacén, 1 ejemplar del catálogo “Las Paradojas del Maestro”, 1 ejemplar del catálogo “Retrospectiva de la Investigación en Educación y Pedagogía de la Ciudad”, copia del Informe Técnico de la Sociedad Colombiana de Pedagogía – SOCOLPE” y copia de los listados de asistencia a la Cátedra 2005. 
Con relación a las actividades propias de la misión de la Dirección General de la Entidad, tales como las alianzas IDEP – Secretaría de Educación, se evidenciaron los siguientes soportes: Copia de los listados de asistencia a la Cátedra 2005, fotocopia del plegable del encuentro e instructivo con el programa del evento y el plan general del evento, el documento “Balance Académico Político del FED 2005 – Viva la Ciudadanía” y 3 ejemplares del magazín “Aula Urbana” Nos. 54, 55 y 56.
Finalmente, el presupuesto disponible de los proyectos de Inversión para el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”, fue de $1.822.9 millones, de los cuales se ejecutó  el 100%.

Sin embargo, es de aclarar que las autorizaciones de giros fueron del orden de  $1.696.5 millones, equivalentes al 93.18%, del presupuesto disponible, quedando $126.4 millones, equivalentes al 6.18% del total del presupuesto asignado a inversión, como reservas. 

3.3.4.2. Evaluación Balance Social 

Presentó el IDEP, para la vigencia, el siguiente diagnóstico a partir del cual la Entidad identificó los problemas sociales a solucionar:

“Las condiciones de pobreza tienen una incidencia en la educación y en el funcionamiento de la escuela, y a su vez la escuela, para los mas pobres, no logra transformar esas condiciones…

Algunos problemas que subsisten en el sector hacen que la ciudad esté aún lejos de alcanzar la efectiva vigencia del derecho a la educación…En algunos casos la escuela pareciera estar no solo aislada de su entorno sino que además sus planes de estudio, métodos de enseñanza y ambientes de aprendizaje no siempre tienen la pertinencia deseada…

El énfasis en la eficiencia de la gestión educativa sometió la labor pedagógica de los maestros a parámetros administrativos, técnicos y normativos, provocando en no pocos casos, enfrentamientos entre la comunidad educativa…

En ese contexto la desmotivación de los docentes es notoria y la baja valoración social de que son objeto inciden negativamente en la imagen que la opinión pública tiene de ellos y su trabajo…

Existen aproximadamente 6.000 niños y niñas  con capacidades y limitaciones excepcionales en el sistema que son atendidos sin personal ni equipos especializados…

La situación de los jóvenes es similar pues el sistema educativo se ha limitado a ofrecerles una educación que no se adecua a sus requerimientos y no encuentran en la educación los conocimientos y la formación que los prepare tanto para la vida laboral como para acceder a la educación superior.

De otro lado, en el sector educativo se tiene información sobre procesos de matricula, planeación y presupuestación pero no existe un conocimiento adecuado sobre las prácticas pedagógicas, las dinámicas de las comunidades educativas, los usos que hacen las escuelas de sus espacios y tiempos, las formas como ellas se relacionan con el barrio, la localidad y la ciudad en general”.

Problema Social Identificado 1: El Problema de la Invisibilidad de la Riqueza Pedagógica de la Ciudad. 

Con relación a la solución de éste problema en la vigencia a evaluar, la Entidad, presentó  las siguientes variables y resultados de cobertura.

Población que demanda el servicio (Inst. educativas distrito) 
362

Población que se propuso atender 




200

Población atendida







160

Cumplimiento de cobertura





80%


Como soportes verificados por ésta auditoria en cumplimiento de la solución al problema social definido, se encuentran los relacionados con la capacitación a 200 docentes en mapas pedagógicos sobre la líneas temáticas del IDEP, participación de 25 instituciones en dos observatorios locales de pedagogía, participación de equipos locales delegados al Evento Internacional Sobre Políticas Públicas, participación de 500  maestros en el foro distrital sobre Balance Académico, asistencia de 52 instituciones escolares en procesos curriculares y 130 funcionarios públicos y 130 entidades distritales, beneficiadas con material educativo y de comunicación en el tema de residuos.

Los proyectos ejecutados para atender este problema, se relacionan a continuación con su respectivo presupuesto:

CUADRO 7  

PROYECTOS DESARROLLADOS EN EL PROBLEMA SOCIAL No. 1
($ millones)
	EJE
	PROYECTO No.
	NOMBRE
	PRESUPUESTO ASIGNADO 
	PRESUPUESTO EJECUTADO (GIROS)
	%



	Social
	253
	“Diseño, montaje y funcionamiento del laboratorio pedagógico de Bogotá” 
	552.9
	512.9
	92.78

	Social
	255
	“Diseño, montaje y funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá 


	420.0
	376.3
	89.6



	TOTAL
	
	
	972.9
	

889.2
	91.4


FUENTE: Ejecución Presupuestal IDEP a diciembre 31 de 2005.

Para la solución del problema social, se asignaron $972.9 millones, lo cual representa el 53.7% del presupuesto de inversión de la entidad, para el año 2005; sin embargo los giros representan el 91.4%, como se evidencia en el cuadro anterior, dejando un valor en reservas de $83.7 millones. 
De igual manera, el IDEP, según el formato 17.1, determinó los siguientes criterios: todos los estratos sociales, docentes en el rango de 18 a 55 años,  ubicados en las 20 localidades y de ambos sexos.

Respecto de los indicadores de inversión, la Entidad presentó los relacionados con: 

- Ejecución de la inversión, arrojando un 53% sobre el total de la ejecución de la inversión.

- Inversión Percápita, (inversión ejecutada por problema social / No. total de beneficiarios = 972.816.008/ 30.000) con una asignación de $32.427.2, por beneficiario. 

- Participación de la inversión por problema, con un grado de cumplimiento o ejecución del 100%; lo que significa que se ejecutó todo el presupuesto asignado al proyecto encaminado a la solución del problema social

Problema Social Identificado 2: Debilidad en la Constitución de la Memoria Educativa y Pedagógica de la Ciudad.

Con relación a la solución de éste problema en la vigencia a evaluar, el IDEP, presentó  las siguientes variables y resultados de cobertura.

Población que demanda el servicio 



30.000

Población que se propuso atender 



30.000

Población atendida






30.000

Cumplimiento de cobertura




100%


 Se evidenciaron en cumplimiento de la solución del problema social citado, las siguientes actividades: 200 asistentes y 25 maestros a conferencia sobre Historia, 180 maestros beneficiados con material relacionado con el Museo Pedagógico, Feminización del Magisterio e Ilusión Intelectual del Maestro entre otros, socialización de 2000 catálogos a maestros en los temas “Paradojas del Maestro  y Retrospectiva de la Investigación de la Educación, 20 investigadores beneficiados sobre temas atinentes al Centro de Memoria, 300 asistentes a Cine – Foro, 1000 asistentes y 300 maestros beneficiados en la Cátedra de Pedagogía Bogotá una Gran Escuela, 100 maestros participantes en el Encuentro Internacional de Historia Oral y socialización a la comunidad educativa del Magazín Aula Urbana, del cual anexó la Entidad, los Nos. 54, 55 y 56.

El proyecto ejecutado para atender este problema, se relaciona a continuación con su respectivo presupuesto:

CUADRO 8  

PROYECTOS DESARROLLADOS EN EL PROBLEMA SOCIAL No. 2
($ millones)
	EJE
	PROYECTO No.
	NOMBRE
	PRESUPUESTO ASIGNADO 
	PRESUPUESTO EJECUTADO (GIROS)
	%



	Social
	256
	“Diseño, montaje y funcionamiento del centro de memoria pedagógica de Bogotá”
	750.0
	709.4
	94.56

	TOTAL
	
	
	750.0
	709.4
	94.56


FUENTE: Ejecución Presupuestal IDEP a diciembre 31 de 2005.

Para la solución del problema social, se asignaron $750.0 millones, lo cual representa el 41.14% del presupuesto de inversión de la entidad, para el año 2005; sin embargo los giros representan el 94.56%, como se evidencia en el cuadro anterior, dejando en reservas un valor de $ 40.6 millones para la vigencia. 

De igual manera, el IDEP, según el formato 17.1, determinó los siguientes criterios: todos los estratos sociales, docentes en el rango de 18 a 55 años,  ubicados en las 20 localidades y de ambos sexos.

Respecto de los indicadores de inversión, la Entidad presentó los relacionados con: 
- Ejecución de la inversión, arrojando un 41% sobre el total de la ejecución de la inversión.; es decir se ejecutó todo lo asignado. 
- Inversión Percápita, (inversión ejecutada por problema social / No. total de beneficiarios = 750.000.000 / 30.000) con una asignación de $25.000, por beneficiario. 

- Participación de la inversión por problema, con un grado de cumplimiento o ejecución del 100%; lo que significa que se ejecutó todo el presupuesto asignado al proyecto encaminado a la solución del problema social.
Finalmente, en relación con el cumplimiento de la política pública por parte del IDEP, se pudo establecer: 

En el marco del Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, el IDEP contribuye al Eje Social y al Objetivo Gestión Pública Humana.

Dentro del Eje Social, el IDEP participa de los programas “Más y mejor educación para todos y todas” y Escuela Ciudad-Ciudad Escuela.

Para el primero, su propósito es el de transformar los procesos pedagógicos y metodológicos para lograr más y mejor educación; para lo cual se continuarán aplicando las pruebas de competencias para alumnos, la evaluación de instituciones escolares y docentes; se fortalecerán las bibliotecas culturales y comunitarias, especialmente las de aquellas localidades en las que los niños y las niñas tienen pocas oportunidades de acceso a la cultura; se promoverá la informática y la interactividad en las instituciones, los estudiantes y los docentes.  De igual manera, los currículos son pertinentes y están a tono con lo avanzado de la ciencia, la tecnología y la cultura como imperativo para una sociedad incluyente y productiva. 

En este programa el IDEP desarrolló para la vigencia 2005, dos proyectos, uno de ellos es el Proyecto 255 - Diseño, Montaje y Funcionamiento del Observatorio  de Educación y Pedagogía de Bogota, D.C. que pretende a partir de hacer visible, organizar y analizar la diversidad y riqueza de la pedagogía en la ciudad, con metodologías participativas e investigativas que involucran a los diferentes actores educativos y pedagógicos de las localidades, poner a disposición de la Ciudad información oportuna y pertinente sobre educación y pedagogía que permita desarrollar nuevas investigaciones para adelantar ajustes a los programas de formación de docentes, a la política pública en educación, a las fronteras del conocimiento y  por supuesto, al lugar del maestro y de la escuela en este macro contexto. 

El Observatorio de Pedagogía y Educación participa en la materialización de las siguientes líneas de política esbozadas en el Plan sectorial:
· Materialización del derecho a la educación y fortalecimiento de la educación pública. En tanto se visibiliza el potencial pedagógico de la ciudad, pero también las debilidades que se mantienen ocultas, dando elementos a los decisores de política para tomar acciones correctivas lo que redundará en la garantía del disfrute de la educación como derecho.

· Reconocimiento y participación de la comunidad educativa en tanto, el observatorio además de promover ejercicios participativos de construcción de política, las formas de investigación son participativas. Ha liderado el proceso de construcción de los Planes Educativos Locales –PEL- y ha acompañado la realización del Foro Educativo Distrital, no desde una perspectiva disciplinar, sino desde la perspectiva de la política educativa. El Observatorio está comprometido con la noción de que la educación es un asunto público más allá de lo estatal.

El segundo proyecto que desarrolla el IDEP en el marco del Programa Más y mejor educación para todos y todas es el Proyecto 253 - Diseño, Montaje y Funcionamiento del Laboratorio Pedagógico de Bogota, D.C., donde se pone a prueba en el campo de la experimentación, un conjunto de concepciones pedagógicas, procesos y prácticas que redunden en una respuesta pedagógica a las exigencias y necesidades de la educación, la escuela actual y sus contextos. 

El Laboratorio de Pedagogía participa en la materialización de las líneas de política esbozadas en el Plan sectorial

· Mejoramiento de las condiciones para la enseñanza y el aprendizaje y fortalecimiento de la Institución escolar, por cuanto la organización de los maestros en redes, la promoción de sus iniciativas, el reconocimiento de su trabajo y de sus territorios pedagógicos por parte de otros maestros, contribuye a generar condiciones en los colegios a través de su formación permanente, no desde una perspectiva formal sino cooperativa. 

El Programa Escuela - Ciudad y Ciudad Escuela: la ciudad como escenario de formación y aprendizaje, cuyo objetivo es “Hará de la ciudad y sus espacios lugares de formación y construcción de nuevos conocimientos que amplíen los aprendizajes de niños, niñas, jóvenes y personas adultas”. 
En el marco de este programa, el IDEP ejecuta el Proyecto 256 - Diseño, Montaje y Funcionamiento del Centro de Memoria Pedagógica de Bogota, D.C. donde entiende la relación de la Ciudad con la escuela como la construcción la ciudad como escenario de formación y aprendizaje, por cuanto el IDEP ha promovido conjuntamente con la Secretaría de Educación la cátedra de pedagogía “Bogotá una gran escuela” y otras estrategias que han acercado la ciudad a la escuela y la escuela a la ciudad, básicamente desde medios masivos de comunicación educativa que fortalecen esa relación en tanto vincula diferentes escenarios educativos de la ciudad.

En este sentido, es importante entender cómo las estrategias del Centro de Memoria se vinculan también a las políticas delineadas en el plan de sectorial de educación: 

· Materialización del derecho a la educación y fortalecimiento de la educación pública: a partir de la recuperación de la memoria que logra consolidar identidad hacia la figura del maestro y la escuela, en la perspectiva de asumir igualmente que el derecho al bien de la cultura y la apropiación del conocimiento esta presente en una verdadera defensa de la educación como derecho universal.

Conclusiones Balance Social: 

Resultado de la evaluación a la información pertinente con el Balance Social, éste Equipo Auditor concluye:

· Se constituyeron reservas, de los proyectos que intervienen en la solución de los dos problemas sociales, por valor de $124.3 millones, equivalentes al 7.21%, del total asignado en los tres proyectos, que fue de $1.722.9 millones.

· Para el problema social identificado No. 2, respecto de la Inversión Percápita, (inversión ejecutada por problema social / No. total de beneficiarios = 750.000.000 / 30.000) disminuyó en la presente vigencia en relación con la vigencia 2004, al pasar de $36.786, por beneficiario a $25.000, por cada uno de ellos.

En este mismo sentido, el presupuesto del proyecto disminuyó en la vigencia 2005, con relación al 2004, al pasar de una asignación de $1.103.6 millones a $750.0 millones  

· Para el problema social No. 1, no se cumplió con el objetivo de la población a atender, puesto que tan solo alcanzó el 80%, con lo cual se evidencia falta de planeación para la consecución de la meta propuesta y como consecuencia, no se llega a las coberturas planteadas, demorando así la solución del problema social respectivo.

· Teniendo en cuenta que la misión de la entidad es muy técnica y que va dirigida especialmente a los docentes investigadores; con el objetivo de verificar la percepción que éstos tienen del cumplimiento de la misión del IDEP, el equipo auditor, se hizo presente en una reunión preparatoria del VI congreso Internacional de Investigación en Educación y Pedagogía, a realizarse los días 29,30 y 31 de agosto y 1º de septiembre de 2006, llevada a cabo el lunes 14 de agosto de 2006.

Para el efecto, se diseñó una encuesta que fue entregada a cada uno de los docentes para su diligenciamiento.

El análisis de las encuestas  nos permiten concluir que:

· A pesar de que la administración del instituto en cumplimiento de su misión esta interesada en fortalecer la investigación educativa y pedagógica, se evidencia falta de agilidad en algunos trámites de orientación y acompañamiento.
· Se pretende innovar en las prácticas educativas y pedagógicas para lo cual se realizan seminarios a los que se invitan expositores o ponentes, idóneos en los temas tratados.
· Las publicaciones y resultados de las investigaciones y demás productos, en general son difundidos adecuada y oportunamente; su calidad y presentación son de gran aceptación. Se nota insuficiencia en el número de volúmenes, para una mayor cobertura. 
· Los productos de las investigaciones han sido efectivos, en la medida que han sido aplicados en las aulas y en las políticas educativas.
· Hace falta motivación para que más docentes se involucren en la investigación y destinar mayores recursos para ampliar la cobertura.
· Los docentes investigadores demandan estímulos diferentes al reconocimiento por la comunidad académica, que se establezcan a través de normas.

Además, el equipo auditor en el desarrollo de la reunión percibió que los docentes investigadores participan con entusiasmo en la investigación, sin embargo, ponen de manifiesto la necesidad de que las políticas educativas, contemplen la destinación de tiempo para la realización de actividades en este sentido.

En consecuencia, se considera que falta más apoyo a través de la política pública del Ministerio de Educación, en cuanto a  propiciar espacios suficientes para el desarrollo de procesos de investigación; en aras del mejoramiento e innovación en los temas y métodos educativos.
Adicionalmente, el equipo auditor evidenció la realización del “Congreso Internacional de Derechos Humanos y Educación” Perspectivas y Compromisos,  en coordinación con el Colegio del Santo Ángel; durante los días 10,11 y 12 de Agosto de 2006, en las instalaciones del Centro de convenciones de CAFAM Floresta.

Se verificó, la realización del “Encuentro de Saberes y Experiencias de los Colegios en Concesión 2006”, llevado a cabo los días 10 y 11 de agosto de 2006, en el Hotel Bacatá, con docentes de los colegios en concesión; con el fin de involucrarlos en los diferentes procesos de investigación que lleva a cabo el IDEP.

3.3.4.3. Evaluación Gestión Ambiental

El Distrito Capital mediante el Acuerdo 9 de 1990, define la gestión ambiental como un conjunto de acciones y actividades dirigido a mejorar, de manera sostenible, la calidad de vida de sus habitantes e igualmente estableció que la gestión ambiental es responsabilidad, en forma mancomunada, de la administración Distrital y de los miembros de la comunidad. En constancia las Dependencias oficiales y los particulares dentro de sus respectivos campos de actividad, deberán ajustar sus programas y proyectos al plan de gestión ambiental.

3.3.4.3.1. Evaluación al anexo de evaluación de estrategias utilizadas en proyectos de gestión ambiental institucional.

Para efectos de la evaluación de la gestión ambiental de IDEP, contemplando los planes de desarrollo “Bogotá sin indiferencia”, para la vigencia 2005, se observó que los proyectos en que participa IDEP no generan Impacto Ambiental y tampoco se ejecutaron proyectos de inversión con impacto ambiental, por consiguiente no aplicaba el diligenciamiento del Anexo de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Externo, por lo cual no es procedente ni ecuánime realizar evaluación a este nivel de evaluación en la vigencia 2005.

3.3.4.3.2. Evaluación al anexo de evaluación de la gestión ambiental institucional nivel interno.

Con relación a la información presentada por el Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico “IDEP”  con respecto a la Gestión Ambiental se establece lo siguiente en  el cuadro Nº 9:

CUADRO 9
ANEXO EVALUACIÓN GESTIÓN AMBIENTAL NIVEL INTERNO
	ASPECTO
	CALIFICACIÓN
	RANGO  %
	OBSERVACIONES

	GENERAL
	Deficiente
	0%
	IDEP no conoce las normas ambientales y no posee un sistema de gestión ambiental, ni un plan de Gestión Ambiental por estimar que en el tema ambiental depende de la SED.

	HÍDRICO
	Deficiente
	0%
	La entidad no tiene establecido y en ejecución un programa específico para controlar el uso o consumo de Agua, ni ha identificado oportunidades de reducción de su consumo, considerando que dependen de SED en este aspecto.

	ATMOSFÉRICO
	Deficiente
	25%
	IDEP no ha efectuado mediciones de ruido ambiental en el área de influencia directa de sus instalaciones; no tiene objetivos ni metas ambientales, que les colabore  determinar eficazmente los impactos ambientales que se pueden ocasionar.

	RESIDUOS SÓLIDOS
	Insuficiente
	46%
	Se conoce poco la cantidad de residuos sólidos y residuos peligrosos generados, sin tener además un plan para reciclar o reutilizar residuos sólidos en ejecución.

	ENERGÉTICO
	Deficiente
	0%
	La entidad no tiene establecido y en ejecución un programa específico para controlar el uso o consumo de energía, ni ha identificado oportunidades de reducción de su consumo, considerando que dependen de SED en esta particularidad.

	TOTAL
	DEFICIENTE
	14%
	DEFICIENTE


FUENTE: Anexos de evaluación de Gestión Ambiental Institucional – Contraloría de Bogotá

El Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico “IDEP”, en el diligenciamiento del Anexo de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno, manifiesta que ningún proceso relacionado con la gestión ambiental aplica dentro de sus actividades, ya que corroboran que por estar en el mismo edificio que labora y esta a cargo de la Secretaría de Educación Distrital “SED”, esto le corresponde a ellos según su concepto, debido a como quedo en el acuerdo INTERADMINISTRATIVO No. 38 de 2002, en el cual se describe que IDEP entrega las instalaciones donde laboraba, para que en ellas funcionara el Colegio Distrital Eduardo Santos apropiadamente y que en las instalaciones donde se encuentra actualmente la SED, existía espacio suficiente para que pueda ubicarse y operar desde allí el IDEP; cuestión por la cual no participa ni toma parte de las decisiones que se deben realizar con respecto a ahorro, uso, consumo y programación sobre aspectos de energía, agua y/o atmosféricos, dejando así de lado su autonomía institucional y cumplimiento a las normas Distritales que se refieren al aspecto  de la Gestión Ambiental.

3.3.4.3.3. Hallazgos

El incumplimiento a los componentes General, Hídrico, Atmosférico, Residuos Sólidos y Energético se configuran como hallazgos de carácter administrativo, que se describen según sus causas, criterios y efectos, de la siguiente forma:
3.3.4.3.3.1. Desconocimiento de la normatividad ambiental y su no aplicación durante el año 2005, que es responsabilidad de todas las entidades distritales y miembros  de la comunidad, para el desarrollo de estrategias, actividades y planes de la gestión ambiental.

Incumplimiento del Acuerdo 9 de 1990, donde la Gestión Ambiental en el Distrito es el conjunto de acciones y actividades dirigido a mejorar de manera sostenible, la calidad de vida de los habitantes del Distrito Capital; no posee un Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA; tampoco tiene identificados los impactos ambientales de sus actividades; igualmente no cuenta con un plan de capacitación que entere, induzca y oriente a los empleados sobre el tema ambiental específico.

Al no cumplir con las normas ambientales establecidas, la Entidad incurre en no identificar los tipos de accidentes ambientales sin saber como pueden ocurrir dentro de la entidad, ni que procedimientos deben seguir, para su adecuado manejo, al no tener bien reconocido IDEP el impacto ambiental de sus actividades; 
Lo relacionado anteriormente constituye un hallazgo administrativo. 
3.3.4.3.3.2. La entidad no tiene establecido y en ejecución un programa específico para controlar el uso o consumo de Agua, ni ha identificado oportunidades de reducción de su consumo, considerando que dependen de SED en este aspecto, incumplimiento con ello la Ley 373 de 1997, por la cual se establece el programa para el uso eficiente y ahorro del agua.

El IDEP no tiene establecido un programa determinado para controlar o participar en el uso y ahorro concreto y total del agua; igualmente, el Instituto no posee metodologías para establecer las necesidades de agua, por no conocer los datos históricos, argumentando depender intrínsecamente de la Secretaría de Educación Distrital.

Al no cumplir con la ley y no participar en el plan de control y uso de agua en el establecimiento que labora, el IDEP no adelanta acciones tendientes al ahorro, control y consumo del servicio de agua; configurando así un hallazgo administrativo.

3.3.4.3.3.3. El Instituto no posee un plan o programa de reciclaje, ni tampoco de reutilización de residuos sólidos.

No cumple con el decreto 400 de 2004 a través del cual se impulsa el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos en las entidades Distritales, debido a que consideran que dependen de la SED en este aspecto.

En tal sentido, IDEP no tiene objetivos ni metas ambientales, que determinen eficazmente los impactos ambientales que se pueden ocasionar diariamente, estableciéndose un hallazgo administrativo.

3.3.4.3.3.4. La entidad no tiene establecido y en ejecución un programa específico para controlar el uso o consumo de energía, ni ha identificado oportunidades de reducción de su consumo, considerando que dependen de SED. 
Incumple con la Ley 697 de 2001, mediante la cual se fomenta el uso racional y eficiente de la energía, se promueve la utilización de energías alternativas y se dictan otras disposiciones.

El IDEP no tiene establecido un programa determinado para controlar o participar en el uso y ahorro concreto y total de la energía; configurándose un hallazgo administrativo.
Analizada la respuesta, se concluye que la Contraloría no se contradice, por cuanto es evidente que en este informe y en el de evolución de la vigencia 2005, se manifiesta que el IDEP no tiene obligación de dar cumplimiento a la normatividad relacionada con Gestión Ambiental Institucional a Nivel Externo,  sin embargo, por ser este Instituto un Establecimiento Público del orden Distrital, con personería administrativa y patrimonio propio, debe dar cumplimiento a las normas de Gestión Ambiental a Nivel Interno; lo cual se evidencia que han empezado sólo a partir de abril del 2006. Por lo tanto, se ratifica los  cuatro hallazgos de carácter administrativo, y deben incluirse las acciones correctivas en el Plan de Mejoramiento.
4. ANEXOS
4.1. HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
ANEXO 1 
HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS






















            ($ millones)
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	30
	NA
	3.2.2.1.1., 3.2.3.2.1., 3.2.3.3.1., 3.2.3.7.1., 3.2.4.1.1. 3.3.2.3.1., 3.3.2.5.1., 3.3.2.5.2., 3.3.2.5.3., 3.3.3.1., 3.3.3.2., 3.3.3.3. 3.3.3.4., 3.3.3.5., 3.3.3.6., 3.3.3.7., 3.3.3.8., 3.3.3.9., 3.3.3.10., 3.3.3.11., 3.3.3.12, 3.3.3.13., 3.3.3.14., 3.3.3.15., 3.3.3.16., 3.3.3.17., 3.3.4.3.3.1., 3.3.4.3.3.2., 3.3.4.3.3.3., 3.3.4.3.3.4. 

	FISCALES
	1
	13.6
	3.3.3.16

	DISCIPLINARIOS


	4
	NA
	3.2.3.2.1., 3.3.3.3., 3.3.3.14., 3.3.3.16.

	PENALES
	0
	NA
	


NA: No aplica.
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� Pág. 1 oferta del Contratista, párrafo 3
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� Oficio No 3081 del 16.12.05 a folio 164 de la Carpeta Original del Contrato  


� Folio 180 Original del Contrato 037-05 IDEP-IED Simón Bolívar, suscrito por el Coordinador del Proyecto de la IED, Señor Luis Antonio Lozano


� Resolución No 243 del 31 de octubre de 2000 del  IDEP


� Resolución No 118 de 1998 “Documento Manual de Orientación para ejercer Funciones de Supervisor o interventor en contratos que celebre el IDEP-Julio de 1998”


� Cuadro Resumen por Rubros a febrero 28 del 2006. Suscrito por Coordinadora Grupo de Seguimiento e Informes. Alba Lucia Montañez Pérez  del Convenio Andrés Bello   (folio 676, Carpeta No IV archivo IDEP Convenio  No 05)  
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